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تعد كثير من أفكار هذه الدراسة ثمرة لتفاعل خصب مع طلاب قسم اللغة العربية 
بجامعة القاهرق سواء في الجامعة الأم أو في فرع اضرطوم بالسودان الشقیق. وقد أتيح لي 
من خلال المشاركة في تدريس مادتي «القرآن واحدیث» و«البلاغة العربية» أن أقوم مع 
الطلاب باختبار جموعة من القروض تدور كلها حول «القرآن» من جوانبه المختلفة. وكان 
النیج الذي سرنا عليه هو قراءة ما کتبه القدماء عن الموضوع ولا ثم مناقشة آرائهم من 
خلال منظور معاصر ثانياً» وذلك بعد فهمها واستیعاما . وبقدر ما كان هذا الهج مرهقاً 
للطلاب بقدر ما أبرز قدرتهم على الحوار والنقد. ولكن الأهم من ذلك أن هذا الهج قد 
ساعد على بلورة كثير من الفروض التي كنا نحاول اختبارهاء وهي الفروض الى قامت هذه 
الدراسة على كثير منها. 

وذلك الحوار مع الطلاب في قسم اللغة العربية بجامعة القاهرة كان يدور في دائرة من 
حوار أوسع مع أساتذة وأصدقاء وزملاء داخل الجامعة وخارجها. ولم يكن الحوار في هذه 
الدائرة الأوسع يقف عند حدود الهموم الأكاديية» بل كان يتناول هذه الحموم في اطار من 
هموم أوسع هي موم الثقافة والوطن بشكل عام . ولعله من قبيل تحصيل الحاصل أن نقول 
إن اهت‌امات الباحث على المستوى الأكاديمي لا تنفصل عن موم المواطن بل تتجاوب معها. 
ولیست الأستلة والا فتراضات الي یطرحها الباحث في اي دراسة » في حقيقتها. إلاصدى ‏ 
قد يبدو بعیداً وخافتاً في أحايين كثيرة - موم الواطن على أي مستوی من الستویات. 

ومن النظور الأكاديمي بالعنی السالف تعد هذه الدراسة خطوة ثالئة على طريق درس 
ترائنا الفكرى من منظور علاقة المفسر بالنص وجدله معه. وكانت الخطوتان السابقتان 
دراسة تأويل النص القرآني» سواء كان هذا التأويل يتم على أسس عقلية كا هو الأمر عند 
المعتزلة» أم كان يتم على أسس ذوقية حدسية كا هو الأمر عند المتصوفة. ولقد كان التركيز 
في الدراستين السابقتين ينصبٌ على الآفاق الفكرية والمعرفية التي تيدأ منها عمليات التفسير 
والتأويل. ولذلك كان من الضروري أن يكون التركيز في هذه الدراسة على جانب النص 
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ذاته» وذلك ف محاولة لاكتشاف مكوناته وآلياته الخاصة ودوره الايجابي في عملية التأويل . 

إن التركيز على دور الفسر في فهم النص وفي تحديد دلالته ومغزاه قد يوهم أن النشاط 
التأویل والتفسری جرد جذب للنص إلى أفق القارىء والمفسر. وهذا ما حدث في فلسفة 
التأويل العاصرة حيث بولغ في دور القاریء والفسر إلى حد اهدار كينونة النص والتضحية 
ہا لحساب فعالية التاویل . من هنا كان السژال عن كينونة النص فى الدراسات النقدية 
المعاصرة سؤالا هاما ومشروعا. 

وإذا كان الباحث قد اهتم في دراسته الأولى بالتركيز على فعالية المؤول فانه قل تنبه في 
دراسته الثانية لأ*مية النص وأشار لدوره وفعاليته ولفعالية ما يرتبط به من تراث تفسيري 
وتاویل وأشار لتأثير ذلك كله على فكر المفسر. ولذلك كان من الطبيعي أن تكون الخطوة 
الثالثة إفراد دراسة خاصة تتناول مفهوم النص وتناقش جوانبه الختلفت وتكون هذه الخ طوة 
الثالثة بدورها بمثابة تمهيد خنطوات أخرى يتم ہا استكمال درس الاتجاهات التأويلية الأخرى 
في التراث درسا علمياً لا يغفل أحد طرفي العلاقة ولا يركز على أحدهما على حساب الآخر. 

وإذا كنا سنناقش في التمهيد مغزى هذه الدراسة بالنسبة لهموم الثقافة والوطن فاننا 
نكتفي في هذه القدمة بأن نرد الحق لأصحابه فنقدم هذه الدراسة أولا للاساتذة والأصدقاء 
والزملاء الذين يدين الباحث لهم بكل ما هو جدير بالثناء في هذا العمل . وإذا كان لي أن 
أجمع هؤلاء في واحد يتفقون عليه ويدينون له بكل ما هو نبيل وأصيل فيهم فلن أجد سوى 
المرحوم عيد العزيز الأهواني الأستاذ والعالم والمواطن . 

ومع الأساتذة والأصدقاء والزملاء آقدم لطلاب قسم اللغة العربية بعض ثار حواري 
وتفاعلي معهم ليتأكدوا أن التعليم الحقيقي يژدي إلى التعلّم أيضاً. وأن الاكتفاء بالتلقين لا 
يضر الطالب وحده بل يكون ضرره على المعلم أشد. ولطلاب فرع الخرطوم في نفسی أثر 
خاص لا يسعنى تجاهله هناء فباستجاباتهم المتحمسة لأفكاري سواء بالقبول أم الرفض ردوا 
لل تفسی ثقتها و ا وهی ثقة كانت قد أوشكت على التبدد 
والضیاع شتاء عام ۱۹۸۲ م في الجامعة الأم . 

وإذا كانت هذه الدراسة قد استغرق الإعداد ها أكثر من خس سنوات» فقد كانت 
ثمة طوارىء أخرى تصرفني عنهاء ثم أعود اليها ثم أنصرف عنبهاء وكان التدريس دائاً يعود 
بها إلى بؤرة الاهت‌ام . وکان أن نف في مقال طويل لمجلة «فصول» ولكن المقال ضاع في 
البريد بين الیابان ومصر ول يكن لدی سوى المسودات وذلك نتيجة الثقة المفرطة فى اخدمة 
الريدية . ولقد كان ضياع المقال خسارة فادحة في ذلك الوقت. ولکن هذه الخسارة الفادحة 
تحولت إلى تلك الضارة النافعة» إذ عدت إلى بطاقاتي ومسوداتي من جديد فكان هذا 
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الکتاب الذي أقدمه لاساتذي وأصدقائي ولطلابي أيضاًء فهو متهم وهم . 
ولا يسعنى في النهاية إلا أن أتقدم بالشکر للأصدقاء الذين قاموا مشكورين بجهد 
مراجعة أصول هذا الكتاب المطبوعة على الآلة الكاتبة وتصحیح الأخطاء التى وقعت في 
اللسخ» وهو جهد مضن لا يعلمه الا من يعانيه خاصة إذا اتصل الأمر بنصوص قديمة ما 
أسهل أن يقع الناسخ في شراك أسلوبها فتسقط منه سطور کاملت ناهيك عن التحريف 
والتصحيف نتيجة اشتباه الألفاظ على الناسخ . وقد قام الصديقان: أحمد صبري الحكيم 
وخيري محمد فرج مشكورين ذا العبء الفادح وراجع على مراجعتهیا الصديق الدكتور 
إبراهيم مبروك الذي قام بالاضافة إلى ذلك بعمل التصويبات ونسخ قائمة المراجع الأجنبية 
على الآلة الکاتبة فإليهم حميعاً عظيم الشكر وجزيل الامتنان. 
وكان الجهد الذي شاركت به السيدة زوجتى ليرى هذا الكتاب النور جهداً مضنياً 
فبالاضافة إلى الأعباء الكثيرة الى تحملتها عنی توفیر | لوقتى وجهدي تحملت وحدها بحاس 
فائق عبء كتابة المخطوط على الآلة الكاتبة رغم كل الصعوبات التي أشرت اليها. ولقد كان 
حماسها هذا دافعاً لا ينكر أثره في حفزي على مواصلة العمل دون تعب أو كلل. والحق أن 
دين الكتاب وصاحبه أكير من هذا الاشارات السريعة» فالدين الأکر ك قلت للأساتذة 
والأصدقاء والطلاب» وهو دين لا يمكن الوفاء به بمجرد الكلمات» فلعل الجميع يجدون في 
هذا الكتاب بعض ما يحقق امالهم وتوقعاتبی وان خاب ظنهم فع وحدي يقع العبء. 
نصر أبو زيد 
اليابان في ۱۸ فبراير ۱۹۸۷ 


اقطاب الدينى والمبج العلمى 


القرآن نص لغوي يكن أن نصفه بانه هثل في تاريخ الثقافة العربية نصا محورياً. 
وليس من قبيل التبسيط أن نصف الحضارة العربية الاسلامية بأنها حضارة «النص». بمعنى 
أا حضارة أنبتت أسسها وقامت علومها وثقافتها على أساس لا يكن تجاهل مركز «النص» 
فيه. ولیس معن ذلك أن «النص» بمفرده هو الذي أنشأ الحضارة» فان النص أيا كان لا 
ینشیء حضارة ولا يقيم علوما وثقافة . إن الذي أنشأ الحضارةء وأقام الثقافة جدل الإنسان 
مع الواقع من جهة» وحواره مع النص من جهة آخری. إن تفاعل الانسان مع الواقع وجدله 
معه - بکل ما ینتظم في هذا اوقم من اب اقتصادية واجت‌اعية وسياسية وثقافية - هو الذي 
ينشىء الحضارة. وللقرآن في حضارتنا دور ثقافي لا يكن جاهله في تشکیل ملامح هذه الحضارة 
وني تحديد طبيعة علومها. وإذا صح لنا بكثير من التبسيط أن نختزل الحضارة في بعد واحد من 
أبعادها لصح لنا أن نقول إن الحضارة المصرية القديمة هي حضارة «ما بعد الموت»» وأن 
الحضارة اليونانية هى حضارة «العقل». أما الحضارة العربية الاسلامية فهي حضارة «النص». 

وإذا كانت الحضارة تتركز حول «نص» بعينه يمثل أحد محاورها الاساسیت فلا شك أن 
«التأویل» - وهو الوجه الآخر للنص - ثل الية هامة من اليات الثقافة والحضارة في انتاج 
المعرفة. قد يكون هذا «التأویل) مباشراء أي ناتجا عن تعامل مباشر مع النص وتوجه 
تصدي إلى استخراج دلالته ومعئاه» وهذا هو التأويل في مجال العلوم e‏ وقد يكون 
التأویل تأویلا غير مباشر» نجده في جالات العلوم الأخرى. إن النص حين يكون حورا 
لحضارة أو ثقافة لا بد أن تتعدد تفسيراته وتأويلاته . وضع هذا التعدد التأويلي لتغيرات 
عديدة متنوعة. أهم هذه المتغيرات مثا طبيعة العلم الذي يتناول النص أي المجال المعرفي 
الخاص الذي يحدد أهداف التأويل وطرائقه. ثاني هذه المتغيرات الأفق العرفی الذي یتناول 
العام المتخصص من خلاله النص» فيحاول أن يفهم النص من خلاله. أو يحاول أن يجعل 
النص يفصح عنه. وغنى عن القول أن هذه المتغيرات يصعب أن ينفرد أحدها ويكون هو 
المتغير المسيطر في عملية التأويل والتفسیر. والأحرى القول إن هذه المتغيرات تعمل في حالة 
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تفاعل نشط خلاق في أي عملية تأويليه . 

وإذا كانت الثقافة العربية ثقافة تعطي للنص القرآني هذه الأوليةء وتجعل من التأويل 
خجا فلا بد أن لمذه الثقافة منهوقاً ولو ینت _ لماهية النص ولطرائق التأويل. . ومع ذلك 
فقد حظی جانب «التأویل» ببعض الدراسات التي رکزت على العلوم الدينية وتجاهلت ما 
سواهاء ول حظ مفهوم دالنص» بدراسة تحاول استکشاف هذا الفهوم في ترائنا ان كان له 
وجود أو تحاول صیاغته وبلورته إن لم يكن له وجود. إن البحث عن مفهوم للنص لیس 
جرد رحلة فكرية في التراث ولکنه فوق ذلك بحث عن «البعد» الفقود في هذا التراث 
وهو البعد الذي يمكن أن یساعدنا على الاقتراب من صياغة «الوعي العلمي» بهذا التراث . 

لقد تنبه جيل الليبراليين المجددين لأهمية هذا «البعد» في تراثناء ولكن صيحاتهم 
وتتبيهاتبم دهبت آدراج الریاح لأن ثمة فوی في الوافع الثقافي والاجتاعي لا تريد محقیق 
«الوعي العلمی» بالتراث لأن من شأنه أن یسحب الأرض من تحت «تسوجیهاتهم 
الأيديولوجية» لهذا التراث» وهی توجیهات تحافظ على الأوضاع الاجتاعية التردية وتساندها. 
وإذا كانت قوى التغيير والاصلاح في نضافا ضد الفساد الاجتماعي والفكرى تحاول بدورها 
أن تستند إلى التراث فانها أيضاً تستند إليه بنفس الطريقة» طريقة «التوجيه الأيديولوجي». 
ولا شك أن المنتصر في معركة «التوجيه الأيديولوجى» هذه هو الفكر الرجعي التثبيتي» وذلك 
لأن استناده إلى التراث استناد إلى تاريخ طويل من سيطرة الفكر الرجعي على التراث ذاته . 

إن البحث عن مفهوم «النص» ليس فى حقيقته الا بحثاً عن ماهية «القران) وطبيعته 
برضقة اضيا ا وهو بحث يتناول القران من حيث «هو کتاب العربية الأكر» وأثره 
الأدبي الخالد». فالقرآن كتاب الفن العربي الأقدس. سواء نظر اليه الناظر على أنه كذلك 
في الدين أم لا. وهذا الدرس الأدبي للقرآن في ذلك المستوى الفني . دون نظر إلى اعتبار 
ديني » هو ما نعتده وتعتده معنا الامم العر بية صلا العربية احتلاطاء فاا ول وغرضا 
آبعد. يجب أن یسبق کل غرض ویتقدم کل مقصد. ثم لكل ذي غرض أو صاحب مقصد 
بعد الوفاء هذا الدرس الأدبي أن يعمد إلى ذلك الکتاب فیأخذ منه ما يشاء ویقتبس منه ما 
برید» ویرجم اليه فيا أحب من تشريع» أو اعتقاد. أو أخلاق» أو اصلاح اجت‌اعي أو 
غير ذلك. ولیس شىء من هذه الأغراض الثانية یتحقق على وجهه الا حين یعتمد على تلك 
الدراسة الادبية لكات العربية الأوحد دراسة صح كائلة مفهمة له». «. 


إن الدراسة الأدبية ‏ وخورها مفهوم «النص» - هي الكفيلة بتحفيق اوعيی علمی » 
)١(‏ أمين الخولي : دائرة المعارف الاسلامية » مادة «نفسره 


١ 


نتجاوز به موقف «التوجیه الأیدیولوجی» السائد في ثقافتنا وفكرنا. والبحث عن هذا المفهوم 
وبلورته وصیاغته لا يمكن أن يتم بمعزل عن اعادة قراءة «علوم القرآن» قراءة جديدة باحثة 
منقبة. إن موقف الخطاب الديني العاصر من «علوم القر آن» ومن «علوم الحديث» كذلك هو 
موقف التردید والتکرار إذ یتصور کثیر من علائنا أن هذین النمطین من العلوم یقعان في 
دائرة العلوم الي «نضجت واحرفت» حتى يعد فیها للخلف ما يضيفه إلى السلف. وم 
يقرأ علماؤنا هؤلاء ‏ وهم ينقلون عن السيوطي - قوله : 

العلوم وان کت عددهاء وانتشر في الخافقين مددهاء فغايتها بحر قعره لا يدرك 
ونهابتها. طود شامخ لا يستطاع إلى ذروته أن يسلك. وطذا يفتح لعالم بعد آخر من الأبواب 
مالم یتطرق اليه من التقدمين الاسبات(. 

لذلك نرى أكثرهم ينقلون عن السيوطى ما حف فهمه على الناشئة والطلاب» فالغاية 
عندهم ليست التأليف والجمع - وهو نهج القدماء ‏ ناهيك أن يكون البحث والتنقيب» بل 
الغاية کل الغاية تسهیل الکتب القدية بسلبها كل میزاتبا طلبا للکسب والشهرة. وإذا 
حلصت النيات تکون الفاية من الكتابة والتأليف طلب البركة من الله والتقرب اليه بالع‌اس 
صالح الاعبال. وعلى رأسها دون شك الکتابة عن «القرآن» وعلومه أو عن «الحديث النبوي) 
وعلومه . والحقيقة أن التماس البرکة یستلزم أصلا «صلاحية» العمل للتقرب به إلى الله . 
ولا شك أن لكل عمل صلاحیاته التى لا يستقيم إلا بباء وبدونها لا يكون عملا أصلا. 
والبحث العلمي عمل له شروط ليس منها على التحقيق النقل عن القدماء والتبسيط المخل 
٤‏ آهم ال من ممالات الدرس واليحث. وإذا خلا «البحث العلمي) من شروطه 
الموضوعية التي يعرفها المتخصصون, فكيف يكون عملاء ناهيك أن يكون صالحاً يتقرب به 
صاحبه من الله طالباً منه الثواب و«اليركة . 
١‏ - بين السلفية والتجديد 

إن التحدي الحضاري والاجتماعي والثقافي الذي تواجهه أمتنا اليوم يختلف عن ذلك 
التحدي الذي كان يواجهها منذ سبعةقرون أو أكثر حين كتب الزرکشی (ت ۷۹5 ه) 
«البرهان في علوم القرآن»» أوحين كتب السيوطي (ت ٩۱۰‏ هم «الاتقان في علوم القرآن». 
كان التحدي الذي واجهههما الحفاظ على الذاكرة الحضارية للأمة» على ثقافتها وفكرها في 
مواجهة الزحف الصليبي الغربي. وعلى ذلك كانت هذه المصنفات في علوم القرآن وفي علوم 
الحديث (ابن الصلاح ت ”517) بمثابة محاولة تمع هذا الراث المتنوع في محال «النص» 


(۱) الاتقان في علوم القرآن. الجزء الأول» ص ۳. 


۱۱ 


الدینی وتيسير تناوله على القارىء والطالب» كانت حاولة لتركيز العلوم واختصارها بحيث 
يمكن استيعابها بأقل جهد وني وقت أقل . 

ولم تكن هذه العملية في حقيقتها سوى استجابة حضارية لوقف فرض على العقل 
العربي الانسحاب إلى الداخل» والاعتصام داخل حدود علوم «النص» والعكوف على الثقافة 
والفكر يحميهما من الضياع ويحافظ عليهما من التشتت. وإذا كانت الوحدة السياسية قد 
صارت وهماً بحكم سيطرة الأقليات العسكرية على الأقاليم الاسلامية الختلفت وبحكم 
الصراعات التى قامت بين هذه الأقليات العسكرية» فان وحدة الثقافة والفكر كانت حقيقة 
«تعويضية» يمكن الاعتماد عليها لمواجهة هذا التمزق السیامی. وإذا كانت الامبراطورية 
الاسلامية المترامية الأطراف قد تهاوت أركانها وسلبت أطرافها فان «وحدة الحضارة» ما زالت 
تؤكد للمسلمين تفوقهم على أعدائهم . 

لكن هذه العمليات ‏ على أهميتها من الوجهة الثقافية ‏ كانت تتم من منطلق تصور 
دینی للنص صاغته اتجاهات الفكر الرجعی في تيار الثقافة العربية الاسلامية» وهو تصور أقل 
ما يقال عنه الآن انه تصور يعزل «النص» عن سياق ظروفه الموضوعية التاريخية» بحيث 
يتباعد به عن طبيعته الأصلية بوصفه «نصاء لغوياًء ويحوله إلى شيء له قداسته بوصفه شيثاً . 
كان القرآن قد تحول إلى «ومصحف». إلى أداة للزينة» وتلك قضية سنناقشها بالتفصيل فی| 
بعد. والذی مهمنا الاشارة اليه هنا أن هذا التحويل لطبيعة النصء ومن ثم لوظیفته. كان 
محصلة لمجمل اتجاهات الثقافة المسيطرة ‏ الثقافة الرجعية ‏ ثقافة الطبقات التي استندت إلى 
تأييد المغامرين العسكريين. إن التركيز على وظيفة ما لنص من النصوص - دون غيرها من 
الوظائف الممكنة والمحتملة لهذا النص - يرتبط بالاتجاه العام السائد المسيطر على الثقافة في 
حركتها الجدلية مع الواقع الذي تصوغه وتعبر عنه. وإذا كان من الصعب هنا أن نتتبع بدقة 
ذلك التحول الوظيفي الذي لحق بالنص الديني في حركة الثقافة العربية» فاننا نكتفي 
بالاشارة إلى سيطرة العناصر غير العربية على حركة الواقع العربي الاسلامي ونقصد 
العناصر العسكرية من السلاجقة والترك والديلم» ثم سيطرة الدولة العش‌انية على العالم 
الاسلامي حتى الحرب العالمية الأول . 


لقد كانت هذه السيطرة للعسكر بكل ما يمثلون من استناد إلى القوة وحدها كفيلة 
بالقضاء على حركة التفاعل ا-ية النشطة بين النصوص والواقع» وكان هذا الوضع أشد 
تأثيرا على علاقة النص القرآني بالواقع وتفاعله معه. ويمكن أن يقال إن هؤلاء العسكر قد 
شكلوا القوة الي قأمت بحاية الحدود السياسية للمجتمع الاسلامي من هجات التتار 
والصلیبیین. وهذا أمر لا ينكره حد. لكن ذلك كان على حساب قهر اجتماعي واضمحلال 
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ثقاني لا يمكن انکارها. لقد كان هؤلاء العسكر ‏ في أحسن أحوالهم ‏ مسلمين طيبي النيات 
ان آحسنا الظن بهم أفراداء لكنهم كانوا يمثلون طبقة حاكمة عسكرية في النهاية. كانوا 
یکرسون کل ما ثله الديکتانورية العسکرية من تضخیم لاهمية القوة المادية ومن تهوين لشأن 
الوعي العقلى والثقایي . كانوا مثلون الديكتاتورية العسکرية بکل ما بصاحبها من «انخلاق» 
فكري» ورفض للحوار اعتادا على مبدأ «الرضوخ» العسكري للأوامر وتنفیذها. إن حرص 

العسكريين على النظام والضبط والطاعة يتحول إلى مأساة إذا تم نقله إلى مجالات الثقافة 
والفکر. فإذا آضفنا إلى ذلك أن هؤلاء العسکرین کانوا أعاجم ۳۵ الكيفية التي تحولت 
بها النصوص الدينية من موضوعات للفهم والتفسير والتأويل إلى أن تكون أشياء تستخدم 
للزينة أو لالتئاس البركة. هكذا تحول القرآن من «نص» إلى «مصحف»» من دلالة إلى 


سي *. 


لقد كان أبو الطيب المتنبي يشكو في القرن الرابع الحمجري من عدم تقدير أو «عدم 
فهم» كافور الإخشيدي لشعره. ويلعن الزمان الذي اضطره إلى أن ينشد الشعر في بلاط 
مثله » فا بالنا وقد سيطر على مقدرات العام الاسلامي أمثال كافور الإخشيدي وربا أسوأ؟ 
لقد كان امزال والضعف الذي آصاب النصوص الشعرية نتيجة اختفاء الحاكم الذي يقدر 
الشعر ويتذوقه ويكاقء عليه ظاهرة أصابت الثقافة كلها بامزال والنضوب. وكان هذا امزال 
له تأثره على «النص» الدینی بعزله عن حركة الواقع فيا أطلق عليه «اقفال باب الاجتهاد» . 
ومع هزال الثقافة الرسمية كانت الثقافة الشعبية تزدهر وتنمو فانتقلت بالنص من جال 
التفسير والتأويل إلى مجال الفنون البصرية والتشكيلية والوسيقيت فازدهرت الفنون حين 
توارى الأدب. هکذا ازدهرت فنون الغناء ‏ وأهمها تنغيم القرآن ‏ والخط والزخرفة 
والأرابيسك» كا تطورت فنون العمارة والتصویر وكان فن التصوير أشد ازدهاراً في فارس 
واند . 


وإذا كان ذلك التحدي الحضاري الذي واجه آمتنا منذ سبعة فرون هو الذي حدد 
للعلیاء طرائقهم في التالیف والتصنیف» فجمعوا کل ما كان له علاقة بالنص من قريب أو 
من بعید تحت عنوان : «علوم القران». فان التحدي الذي یواجهنا الیوم يفرض علینا سلوك 
طریق آخر. لم تعد قضیتنا الیوم حماية ترائنا من الضیاع وثقافتنا من التشتت» وان كانت 
تلك قضية هامة في كل زمان بالنسبة لكل الأمم . لکن الذي نرید أن نقوله إنها ليست 
«القضية الأولى» في هذه الرحلة التي وصل فيها التهديد إلى «الوجود» ذاته. لقد أصبح 
التحالف بين العدو الخارجي متمثلا في الامبريالية العالية والصهيونية الاسرائيلية وبين القوى 
الرجعية المسيطرة في الداخل حقيقة بارزة لكل ذي عينين. وعلى ذلك أصبح موقفنا الیوم هو 
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الدفاع عن وجودنا ذاته بعد أن أفلح العدو أو كاد في اختراق الصفوف في محاولة نبائية لاعادة 
تشكيل وعيناء أو بالأحرى في محاولة لسلبنا وعينا الحقيقى لیزودنا - عبر مؤسساته الثقافية 
والاعلامية - بوعی زائف يضمن استسلامنا النبائي خططه وتبعیتنا المطلقة له على جميع 
المستويات. وإذا كان علماء الماضي قد استجابوا للتحدي الذي كان مطروحا عليهم استجابة 
حققت إلى حد ما «الحفاظ» على التراث من الضياع » فان التراث الذي حفظوه لنا هو التراث 
الرجعي بالعنی الذي سبق أن أشرنا اليه. ما عسانا نحن اليوم أن نفعل استجابة لتحدي 
اليوم بوصفنا دارسين وباحثين؟ 

إن الاجابة عن هذا السؤال تختلف لا شك طبقاً لاختلاف مواقف الباحثين من الواقع 
الذى نحياه بكل ما ينتظمه من قوى وصر اعات كما أنها تختلف باختلاف وعى الباحث ‏ 
النابع من موقفه ‏ بمشكلات هذا الواقع ومعضلاته وتصنيفه لها طبقاً لأولوياتها في ذهنه. 
يذهب البعضص مثلا إلى أن خلاصنا الحقيقي يتمثل في العودة إلى الا سلام بتطبیق أحكامه 
وتحكيمه في حیاتنا كلها الاقتصادية والاجت‌اعية والسياسية انتهاء إلى أصغر التفاصیل في حياة 
الفرد والجاعة. وأصحاب هذا الاتجاه وان كانوا اليوم أعلى ا بحكم ظروف عديدة 
ليس هنا جال التعرض فا لا يكادون يقدمون لنا مفاهيم كلية أو تصورات للتغيير 
الا قتصادی والاجتماعي والسياسي . انهم لا يتجاوزون الاستشهاد بما حققه المسلمون 
بالاسلام من تقدم وحضارت ویفسرون هذا التقدم جرد «اتباع» السلمین للتصوص 
وتحکیمها في حياتهم. وإذا سألناهم كيف نحقق العودة إلى «الاسلام» إذا صح افتراضکم 
آننا تخلينا عنه لا نكاد نجد من اجابة سوى «تطبيق أحكام الشريعة» وهو الطلب الذي تتبناه 
وتنادي به الآن كل القوى الي تصف نفسها باسم «الدينية». 


إن الطالبة بتطبيق أحكام الشريعة الاسلامية واعتبارها مطلباً أولياً في الفكر الدينى 
المعاصر مع التسليم بصحة منطلقاتها النظرية وب على الواقع وتجاهل له» خاصة إذا تم 
اختزاله في مسألة تطبيق أحكام «الحدود» كا هو الأمر عند كثير من الجماعات التى تطلق على 
نفسها اسم «الااسلامية» . إن حصر غاية الدين وأهدافه ی رجم الزانن وقطع يد السارق 


)١(‏ إن وصف فكر لنفسه بأنه «دينی». ووصف قوى معينة - اجتماعية أو سياسية ‏ لنفسها بصفة «دينية» أو 
(إسلامية) معناه نفي هاتاين الصفتن عن غير هله الاعات أو هله القوى. ولیس تقبل هله 
«الأوصاف» واستخدامها في وصف هذه «القوی» من جانب قوى اجتاعية أو سياسية أخرى إلا تكريسا 
ی النفي والحصر للصفتين «دينية» و«إسلامية». ولیس هذا کل 5 التحليل الاح سوى تعميق 
تفه وم «الدین» يقصره على الشعائر والعيادات ف حن أن والدين» مفهوم ثقافي عام یتجاوز حدود 
العتائد والشعائر. 
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وجلد شارب الخمر. . إلخ أمر يتجاهل مقاصد الشريعة وأهداف الوحي في تشريع هذه 
الحدود. إن الشريعة كا يعلم الطالب البندیء.من «علوم القرآن» صاغت نفسها مع حركة 
الواقع الاسلامي في تطوره . لذلك نجد أن النص القرآنی يختلف من حيث مضمونه وأسلوبه 
فى مرحلته «المدنية» عنه في مرحلته «المكية». ولیس هذا الاختلاف في الضمون والأسلوب 
إلا انعكاساً لتغاير هاتين المرحلتين في تطور الوحي : الرحلة الأولى مرحلة تأسيس «جتمع» 
جديد نقيض للمجتمع السائد المسيطر في «مكة», وفى هذه المرحلة كان تركيز النص على 
تكوين «الفكر» الجديد للمجتمع الجديد متمثلا في عقيدة التوحيد ونفي الشرك. كانت هذه 
المرحلة هى مرحلة تكوين الأسس التى تعيد تشكيل الوعي با يتلاءم مع ظروف الواقع 
الجديد الذي أراد أن يصوغه النص . في هذه المرحلة لم يكن ثمة حاجة لاي تشريع عملي. 
فالتشريعات لا تصاغ إلا في واقع حي متحرك . 


وكانت الرحلة الثانية في تطور الوحي هي مرحلة «البناء الاجتاعي» وتقنين هذا 
البناءء وهی مرحلة لم تبدأ إلا مع استقرار المجتمع ابشدید في مكان يمكن أن يكون أساساً 
لدولة واضحة ا لمعام محددة الحدود والأطراف. كان هذا المكان هو «المدينة» حيث توافرت 
أسس الجتمم كما كان يمكن أن تتوفر في تلك المرحلة التاريخية. ومع تايز ملامح المجتمع 
الجديد في «المدينة» عن المجتمع القديم في «مکة» وانفصاله عنه بدأ الصراع بين المجتمعين. 
وبدأت التشریعات تتری. إن البدء بمطلب تطبیق أحكام الشريعة یتناسی أن مفهوم «الحدود» 
ذاته بفترص «الحدود» فليس ثمة «حد» بغير مضمول يحتويه ویکون «حدا» له. ومقاصد 
الشريعة من «الحدود» حماية المجتمع من الانحراف والمنحرفين, بمعنى أن «الحدود» تفترضص 
الا وجود المجتمع المسلم الذي تحميه هذه الحدود. وإذا كان المنطلق النظري للخطاب 
الديني المعاصر ‏ على تفاوت نظرات مثليه وخلافهم قي التفاصيل - أن المجتمعات المعاصرة 
مجتمعات «جاهلية» كان طرح مدا «تطبيق أحكام الشريعة» بمثابة حرث في البحر لا جدوى 
منه. ومن المؤسف أن تتبنی کل أحزابنا السياسية هذا المطلب رغم افتراض اختلاف 
النطلقات النظرية لكل حزب من هذه الأحزاب» وهو أمر يكشف إلى أي حد وصل التعتم 
الفكري ف حال الفكر الديني ٤‏ ثقافتنا المعاصرة . 

وإذا كان هذا الحل السلفی - في حقيقته وجوهره ‏ يتنكر ‏ دون أن يدري لمقاصد 
الوحی وأهداف الشريعة حين يفصل بين «النص» والواقع . وذلك بالمطالبة بتطبيق «نص» 
مطلق على «وافع» مطلق فان بلورة مفهوم للنص قد يزيل بعض جوانب هذا التعتيم» وقد 
یکشف القناع عن حقيقة الوجه «الرجعي» لهذا الفکر وامتداداته في التراث, وحقيقة عدم 
انفصاله عن تيار ثقافة الطبقة السیطرت تیار الثقافة الرسمية الاعلامية . 
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إن الاتجاه المقابل في الخطاب الديني العاصر هو تيار «التجدید». وهو تيار ير ی آننا لا 
يمكن أن نقلد القدمای فقد عاش القدماء عصرهم واجتهدواء وأسسوا علوماء وأقاموا 
حضارت ووضعوا فلسفه وصاغوا فكرا . ومجمل هذا كله هو «التراث» الذي ورئناه عنهم . 
وهو تراث ما زال یساهم في تشکیل وعینا ویوثر في سلوکنا بوعي أو بدون وعي . وإذا كنا لا 
نستطیم أن نتجاهل هذا التراث ونسقطه من حسابناء فاننا بنفس القدر لا نستطيع أن نتقبله 
كبا هو بل علینا أن نعید صیاغته فنطرح عنه ما هو غير ملائم لعصرنا ونؤكد فيه 
اطوانب الايجابية. ونجددها ونصوغها بلغة مناسبة لعصرنا. انه التجدید الذى لا غناء عنه 
إذا كنا نرید أن نتجاوز آزمتنا الراهنة. إنه التجدید الذي يجمع بين الأصالة والعاصرت 
ويربط بين الوافد والموروث : 

ولیست القضية هی «تجدید الرات» أو «الترات والتجدیده لأن البدابة هی «التراث». 
وليس «التجديد» (الا) ۰ أجل الاستمرار فى الثقافة الوطنیف وتأصيل اطاضی ودفعه نحو 
التقدم. والشاركة فى قضايا التغير الاجتماعي . التراث هو نقطة البداية كمسؤولية ثقافية 
وقومية » والتجدید هو اعادة تفسير التراث طبقا لحاجات العصرء فالقديم يسبق الخديد. 
والأصالة أساس العاصرة . 


إن التجدید یقوم عل آساس وجود «أصل) قدیم لكن هذا «الأصل» القديم الذي 
هو «التراث» ليس واحداء بل هو متنوع متغير طبقاً لطبيعة القوی النتجه له. إن «التراث» 
ليس معطی واحدا بل هو اجاهات وتيارات عدرت عن مواقف وقوى اجتماعية وعن 
ایدیولوجیات ورؤى مختلفة . 


فالترات اذن ليس له وجود مستقل عن واقع حي يتغير ويتبدل» يعبر عن روح 
العصر. وتكوين الليل. ومرحلة التطور التاريمخي. التراث إذن هو مججموعة التفاسير الق 
يعطيها كل جيل بناء على متطلباته. خاصة وأن الأصول الأول التي صدر منها التراث تسمح 
هذا التعدد لأن الواقم هو أساسها الذي تكونت عليه. ليس التراث مجموعة من العقائد 
النظرية الثائتة واطشانی لدائمة الق لا تتعار» بل هو جموع مفقات هذه النظریات ف ظرف 
معان » وق مر قف تاري محدد. وعند جماعة خاصة تضع ریتها, وتکون تصوراتہا 
للعال (). 


إن الحدد أمام هذا التغاير في اتجاهات التراث وأمام هذا التنوع في منطلقانه وأسسه 


(۱) حسن حنفی : التراث والتجديدء ص .١١‏ 
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النظرية والاجت‌اعية لا سبیل لديه سوى الاختیار الذي يحدده موقف الباحث من الواقع الذي 
يعيش فيه بوصفه شرطاً آولیا للتجدید. وإذا كان من حق کل باحث أن یساهم في تجدید 
التراث فلا شك أن الميمنة والسيطرة ستکون لانصار آشد اتجاهات التراث تخلفاً ورجعية 
بحكم سيطرة هذه الاتجاهات على محمل التراث لفترة طويلة من جهة. وبحكم سيطرة 
أنصار هذه الاتجاهات في التراث على الواقع وعلى المؤسسات الثقافية من جهة أخرى. إن 
مطلب التجديد على وجاهته وأهميته إذا لم يستند إلى فهم «علمي» للأصول الموضوعية التي 
قام التراث على أساسها كفيل بان يؤدي إلى تكريس أشد عناصر التراث تخلفاً إلى جانب أنه 
يساند ‏ دون وعى ‏ آشد القوى سيطرة وهيمنة ورجعية في الواقع الراهن . 

لقد بدأ مفكرو النبضة بالدعوة إلى التجديد منذ الأفغاني ومحمد عبده ولكن هذه 
الدعوة لم تحقق أكثر من بعض المكاسب الهينة التي تتضاءل قيمتها إذا ما قورنت بما حققته 
قوی الفکر الرجعي من تجديد في مجال التراث أيضاً. لقد كان رشید رضا تلميذاأ لمحمد 
عبده» وهو الذي حافظ لنا على تراث الامام ونقله اليناء لکن من جبة الشیخ برزت 
الا جاهات الرجعية الحافظة في مجالات الفکر الدینی والادي على السواء. ولقد بدأ طه 
حسين والعقاد حياتها مجددين على مستوى الفكر واللغة والأدب» وانتهی کل منبا محافظاً 
رجعياً يقف في وجه تيارات التجديد التي انبثقت من أفكارهما الأولى. إن التجديد على 
أساس «أيديولوجي » دون استناد إلى وعي علمي بالتراث لا يقل في خطورته عن «التقليد» . 

- الوعي العلمي بالتراث 

ينبغي إذن أن يكون التحدي المطروح أمامنا الأن هو انتاج وعي «علمي» بالتراث من 
حيث الأصول التي كونته والعوامل التى سامت في حركته وتطوره حتى وصل الينا. وإذا كان 
التحدي المطروح على أمتنا هو خطر ضياع الكيان الثقاني والتاريخي بالتبعية للآخر فان العلم 
بحقيقة التراث واحضارة ومکوناتبا يمكن أن يساعدنا في الصمود والتصدي والمقاومة. 
و«العلم» نقیضص التغني بالأجاد الزائفة والفخر بانجازات ۱ نسأهم ي صنعها وم تحاول 
حتی أن نفهم مکوناتها. 

إن انتاج وعي «علمي» بالتراث یستلزم من الباحث كثيرا من الجرأة والشجاعة في 
طرح الأسئلة» ویسلتزم منه جرأة آشد وشجاعة أعظم في البحث عن الاجابات الدقيقة غذه 
الأسئلة . وعلی الباحث أن یکون على وعي دائاً بان تراثنا الطویل ملیء - بحکم هذا الطول 
والامتداد التارخي - بکثیر من الاجابات الجاهزة, التي يحتاج تجنبها إلى طاقة هائلة. إن هذه 
الاجابات الجاهزة تتقافز إلى وعي الباحث ویکن أن تشوش عليه عمله. وإذا كان من 
المستحيل علمياً وانسانياً أن یتجنب الباحث كل ما هو مطروح من اجابات في التراث أو في 
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الثقافة, فان عليه أن يختار من بینبا أشدها صدقاً واقتراباً من الحقيقة , 

وإذا كان مفهوم «الحقيقة» مفهوماً نسبياً في ذاته. فان النسبية هنا يجب أن تفهم على 
أساس النسبية «الثقافیة». لا النسبية الذاتية. من هنا يكون البحث عن «حقيقة» التراث 
بحثاً عن حقائق في ثقافتنا لا بحثاً عن حقائق مطلقة. وقد يرى الآخرون ‏ الأغيار بالمعنى 
الثقانی - في تراثنا حقائق أخرى يدركونها من منظورهم الثقافي الخاص. ولكن ذلك لا ينبغي 
أن يشوش علينا رؤيتنا الثقافية للحقيقة. إن ما تدركه ثقافة ما بوصفه حقيقة مطلقة هو 
كذلك بالنسبة مذه الثقافة. وليست مهمة البحث العلمی - خاصة في جال الانسانيات - نفي 
ذلك أو اثباته. بل مهمتها تحليله في اطار النظام الثقافي الذي ينتمي اليه. وهنا علينا أن 
نفرق بين «تعدد» الأيديولوجيات داخل النظام الثقافي الواحد وبين وحدة الرؤية التي مجحل 
من الثقافة كلا موحدا رغم ذلك . 

وإذا كان موضوعنا هنا ليس التراث بشموله واتساعه» بل «علوم القرآن» فقط فان 
هذه العلوم اعتدت ما الثقافة العربية الاسلامية بوصفها العلوم الأصول. أو العلوم 
الأمهات. إن المكانة المسيطرة للنص القرآني في نظامنا الثقافي يكن أن يفسر کل جوانب 
التراث على أساس أن كل جانب يكن أن يكون نمطا خاصاً من أنماط «تأويل» النص أو 
تفسيره. ولا كانت مواجهة علوم القرآن كلها بتتبم أصوها ومکوناتبا من هذا المنظور جهدا 
يفوق قدرة باحث واحد» فان هذه الدراسة ستکتفی بالتعامل مع المفهوم الأساسي لعلوم 
القرآن. وهو مفهوم «النص». وسيكون هذا المفهوم هو محور حركتنا بين علوم القرآن 
الختلقه . 


وتستهدف هذه الدراسة تحقيق هدفين : آما أولها فهو إعادة ربط الدراسات القرآنية 
بمجال الدراسات الأدبية والنقدية بعد أن انفصلت عنبها في الوعى الحديث والمعاصر نتيجة 
لعوامل كثيرة أدت إلى الفصل بين محتوى التراث وبين مناهج الدرس العلمي . وصارت 
الدراسات الاسلامية نتيجة لذلك غالا حائرا بين التخصصات الأكاديمية. والحقيقة أن هذه 
الدراسات تنتظم علوماً كثيرة محورها واحد هو «النص». سواء كان هذا النص هو القرآن أو 
الحديث النبوی . إن دراسة «النص» من حيث كونه نصا لغوياً. أي من حيث بنائه وتركيبه 
ودلالته وعلاقته بالنصوص الأخری في ثقافة معينة» دراسة لا انتاء ها إلا لمجال «الدراسات 
الأدبية» في الوعي المعاصر. وقد يكون النص موضوعاً للدراسة في علوم أخرى» فقد يتحول 
إلى «موضوع» للدرس اللغوي بكل فروعه بدءا من الصوتيات وانتهاء بالدلالة والمعجم . 
وقد درس اللغويون والنحويون النص القرآني وظلوا رغم ذلك لغويين ونحاة. قد يقال إن 
النص القرآني نص خاص. وخصوصيته نابعة من قداسته وألوهية مصدره لكنه رغم ذلك 
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يظل نصاً لغوياً یتمی لثقافة خاصة وهو ما نأمل أن تكشف عنه هذه الدراسة لفهوم النص. 

إن النص القرآني ‏ موضوع علوم القرآن ‏ یکن أن يدرس من زوايا كل العلوم وهو 
ما حدث بالفعل في علوم التراث ول يخرج هذا الدرس هذه العلوم عن طبيعتها الخاصة. 
إن قضية «الاعجاز» مثلا قد درست من زوايا ختلفة في علوم مختلفة» درسها المتكلمون 
لإثبات النبوة» ودرسها البلاغيون للكشف عن الأوجه اللغوية للإعجاز. وهی تعد بالاضافة 
إلى ذلك مقدمة تمهيدية في علوم الفقه وأصول الفقه. وهي كذلك علم من علوم القرآن. 

والحقيقة آننا لو استطردنا' في مناقشة هذه القضية لانتهی بنا التحلیل إلى أن مفهوم 
«الدراسات الاسلامية» لا يمثل علا خاصاء بل هو مفهوم یتسم لكثرة من العلوم 
والتخصصات. وفي أقسام اللغة العربية لا مدخل لدراسة النص القرآني إلا من أحد 
جانبین : الجانب اللغوي أو الجانب الأدبي . وهذان الجانبان ليسا منفصلين في مناهج الدرس 
الأدبي المعاصر . 

وإذا كان مفهوم «النص» يشل مفهوماً محورياً في «علوم القرآن» فهو بالشل مفهوم 
حوري في الدراسات الأدبية. إن تغاير المناهج واختلاف التوجهات النقدية في درس 
النصوص الأدبية ليس في جوهره الا اختلافا في حديد ماهية «النص» وخصائصه ووظائفه. 
وليس مفهوم النص مفهوماً أساسياً في الدراسات الأدبية فحسب. بل صار يعد مفهوما 
أساسياً في العلوم الانسانية» في الثقافة بشكل عام”". وعلى ذلك تقع هذه الدراسة في صميم 
الدرس الأدبي . وليست الدعوة إلى درس القرآن بوصفه نصا إلا استجابة لدعوة قديمة شاءت 
ها الظروف أن تمر دون أن تتحقق, انها دعوة الشيخ أمين الخولي كا سبق أن أشرنا. وهذه 
الدراسة من جانب آخر استمرار لمحاولات ربط التراث بالمناهج العلمية العاصرة أو بعبارة 
أخرى محاولات النظر إلى التراث ودراسته من منظور وعينا المعاصر. إن التراث مجموعة من 
التصوص تتكشف دلالتها آنا بعد آن مع كل قراءة جديدة. وليست كل قراءة جديدة الا 
محاولة لاعادة تفسير الاضی من خلال اخاضر . إن البحث عن مفهوم للنص في ترائنا هو 
بحث عن مفهوم حوري بالنسبة لهذا التراث من جهة, وعاولة لاستقطار دلالة التراث 
لتأصيل مفهوم معاصر للنص من جهة أخرى. 


وإذا كان النص القرآني هو نص الإسلام فان الحدف الثاني غذه الدراسة يتمثل في 
محاولة تحديد مفهوم «موضوعی» للاسلام. مفهوم يتجاوز الطروح الأيديولوجية من القوى 


(۱) انظر: يوري لوتمان وآخرین. نظريات حول الذراسة السيميوطيقية للثقافات» ص ۳۲۳ . 
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الاجتماعية والسياسية المختلفة في الواقع العربي الاسلامي . إن الباحث في مجال «الدراسات 
الاسلامية» أو في مجال «علوم القرآن» لا يستطيع أن يتجاهل هذا الصراع الدائر أو يغمض 
عینیه عنه تحت أي دعوى أكاديمية. وهل يستطيع الباحث أن يتجاهل المد المتزايد لفکر 
الجماعات الاسلامية في المجتمع رغم كل ما تلقاه هذه الجماعات من اضطهاد وما حاصرها به 
السا اسب مرن ن اعلامي؟ وهل يمكن للباحث أن يتجاهل أن الدعوة للدين 
تتحول على يد هذه الجماعات أحيانا إلى نوع من «الارهاب» الفكري؟ هل يستطيع الباحث 
أن يتجاهل تلك النابتة التى نبتت تناقش قضايا عفى عليها الزمن» وصارت من «التراث» 
القديم. وذلك حين يوضع «الدین» مقابلا «للعلم» في مناقشات وحاضرات وندوات 
ومژلفات عن «الاسلام والعل‌انية» حيث ينبري رجال الدين لمهاجمة «العل‌انیة» وينيري 
العلیانیون للدفاع عنبا؟ وهل یستطیع الباحث آخیرا | أن یتجاهل الاعلام الرسمي الديني 
بكل ما ارسه من تخريب فی وعي الناس حين يحاصرهم بالأحاديث والناقشات والتمثيليات 
والأفلام والفتاوى التي تغيب الناس عن قضاياهم الحقيقية» وتفسر الدين لصالح القوى 
المسيطرة المتحالفة مع أعداء الوطن والدين؟ 

الس ما له دلالته في هذا الصدد أن تكون القدس - وا المسجد الأقصى أولى 
القبلتين وثاني الحرمين - تحت سيطرة الصهاينة » ويبارك علاؤنا الصلح مع العدو مباركة علنية 
أو مباركة صامتة؟ ولكن حين يتجرأ مفكر على انکار «حدیث الذبابة» يتصدى له كبيرهم 
ديقيم الدنيا ولا يقعدها. وحين يناجي كاتب في بلواء المرض ومحنته ربه وينشر مناجاته تلك 
نثور ثائرة الشيوخ لأن «الانسان» تجرأ على «ربه». هؤلاء العلماء الأفذاذ باركوا الصلح مع 
العدو باسم «الاسلام» وكانوا من قبل يدعوننا للجهاد والتضحية باسم «الاسلام) والعدو هو 
العدو لم يتغير ولم یکف عن عدوانه على الأنفس والأرض 

اليس هؤلاء العلياء ذاتهم هم الذين عقدوا المؤتمّرات ودبجوا الخطب والمقالات لاثبات 
أن الاسلام «دين الاشتراكية» و«العدالة الاجتاعية). وهم ذا هم الذين عادوا 2 عصر 
«الانفتاح» يؤكدون لنا أن الله جعل بعضنا فوق بعض درجات #۳ بعضنا بوذا ا 
ولا يجدون للدرجات تأويلاً سوى التفاوت الاقتصادي والاجتماعي؟ أليس هؤلاء العلماء هم 
الذين يؤيدون أكثر الأنظمة العربية رجعية وتحالفاً مع أعداء الاسلام والمسلمين. ولا يجدون 
غضاضة في الأخذ من آمواطم وهم يعلمون أنها أموال المسلمين الذين تستغلهم هذه 
الحكومات وتقهرهم باسم «الاسلام». أو بالأحرى بالتفسير الرجعي للاسلام؟(). 


- مما له دلالعه أيضاً نی هذا الصدد ما اتضح أخيراً للراي العام المصري من تعاون بعض الشيوخ مع‎ )١( 


۲ + 


إن من حقنا ‏ والحال کذلك ‏ أن نتساءل في جدية واخلاص وموضوعية: ما هو 
الاسلام؟ والسؤال يكتسب مشروعيته من تلك الفوضى الفكرية التي تسيطر على المفاهيم 
الدينية في قافتنا نتيجة لاختلاف الرژی والتوجهات في الواقع الثقافي المعاصر من جهت 
ونتيجة لتعدد الاجتهادات والتأويلات في التراث من جهة أخرى. وإذا كانت مثل هذه 
الاحتلافات قد أدت في الماضي إلى نوع من «اللاآدرية» انتهت إلى تحريم التفكير ذاته» وإلى 
غلق باب الاجتهاد. فان غايتنا من طرح السؤال الوصول إلى فهم «موضوعي» لماهية 
الاسلام . کلنا يتحدث عن الا سلام » وعن رأي الاسلام وحکم الاسلام . ولکن يبدو من 
هذه الأحاديث أننا نتحدث عن مفهوم لم نتفق على تحديده ولو في الحدود الدنيا من الاتفاق. 
وقد أدى هذا التعارض المفهومي في الماضي إلى أن ذهب قاضی البصرة عبيد الله بن الحسن 
إلى التسوية بين كل الاراء وبين كل الاجتهادات مهما تضاربت وتناقضت. فقال: 

«کل ما جاء به الفران حق. ويدل على الاختلاف. فالقول بالقدر صحيح وله أصل 
في الکتاب. والقول بالإجبار صحيح وله أصل في الکتاب. ومن قال بهذا فهو مصیب. ومن 
قال مذا فهو مصيب. لأن الاية الواحدة ریا دلت عل وجهين ختلفن واحتملت معن 
متضادین . وسئل یوما عن أهل القدر وال الاجبار فقال: كل مصيب هؤلاء قوم عظموا 
ال وهؤلاء قوم نزهوا الله . قال وكذلك القول في الأسهاء. فكل من سمى الزاني مؤمنا فقد 
أصاب. ومن سمه کافرا فقد أصاب. ومن قال هو فاسق وليس بمؤمن ولا كافر فد أصاب. 
ومن قال هو كافر مشرك فقد آصاب. لأن القرآن قد دل على هذه العانی . 


= شركات الاستثار التي ثبت دورها التخريبي في الاقتصاد وما ترتب على ذلك من معاناة لا طاقة لفقراء 
الوطن مپا. وم جد أحد هؤلاء الشیوخ من دفاع عن نفسه وعن آمثاله الا تأکید الاتبام حيث يقول: 
«وطبيعي أن تختار المؤسسة رجالا متخصصین موثوقاً بهم لضبط آعیاشاء ولیثق بها الناسء وبدیبی ألا 
يعمل هؤلاء الستشارون مجانا. فهل يكون عجيا أن یاخذ هؤلاء مكافأة على عملهم کاي مستشارين 
آخرین؟ وهل يراد أن يمتنع العلیاء عن اعطاء رأ-هم الشرعي هذا أو ذاك. (التأكيد من عندنا) (جريدة 
أخبار الیو العدد رقم 5١97‏ بتاريخ أول نوفمير ۱۹۸١‏ الصفحة الثامنة» عمود «نحو النور»). 
واخخيرة ف شؤون الال والاقتصاد فلها رجالا وأهلها. وهل مهمة عام دالدین» اعطاء الرأي الشرعي ‏ لهذا 
أوذاك ‏ مقابل الأجر النقدي. وقد تكفلت الدولة أن «توظفه» لهذا الغرض فقط وتدفع له راتبه من 
«الضرائب» التي يدفعها فقراء الوطن؟ هكذا نحولت وظيفة الشيخ من حماية العامة من سطوة «العسکره إلى 
تقنين استغلال التجار لفقر اء الوطن باسم «الاسلام». رحم الله شيخ الإسلام «عز الدين بن 
عبد السلام» . 
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قال وكذلك السنن الْختلفة كالقول بالقرعة وخلافه والقول بالسعاية وخلافه". وقتل 
لسن بالكافرء ولا يقتل مؤمن بكافرء وباي ذلك أخد الفقيه فهو مصيب. قال: ولو قال إن 
القاتل ف النار كان ۳۳ ولو قال هو ف الحنة كان 9 إذ كان اغا يريد بقوله إن الله 
تعبده بذلك وليس عليه علم الغيب. وكان يقول فى قتال عل لطلحة والزیر وقتاطها له: إن 
ذلك كله طاعة لله تعالل»". 
ولسنا نظن أن أحداً من المسلمين اليوم يتقبل هذا الوقف «اللاأدري»» كا أننا لسنا 
نظن أن تبني أحد هذه المواقف المذكورة والدفاع عنهء وهي مواقف صيغت في الماضي في 
واقم تلف يكن أن يحل اشكاليات اليوم في الثقافة الاسلامية العاصرة. 
إن اعادة طرح السؤال: ما هو الاسلام؟ ١‏ من خلال البحث عن مفهوم للنص هو ثاية 
التساؤل عن «هويتنا» الحضارية في التاریخ» سواء كنا مسلمين أم كنا مسيحيين ما دمنا 
نعيش واقع هذه الثقافة العربية الاسلامية بمكوناتها التاريخية. ولا نتوقف طويلا أمام من 
یصر ون على اقامة تعارض زائف بين العروبة والاسلام» فعلى هؤلاء ‏ ان استطاعوا _ أن 
ینکروا عروبة التصوص الدينية» وعلیهم - إن استطاعوا - أن یتجاهلوا الحقائق التاريخية 
۱ وبة حامل الرسالة ومتلقیها الأول» ولعروبة الخاطبین بالوحي . والقول بعروبة الاسلام 
یتجاهل اسهامات «غبر العرب». غير أن مفهوم «غير العرب» هنا مفهوم غير دقيق إلا إذا 
5 مفهوم العروبة يقسوم على «العرق» و«الجنس» ولا يقوم على آساس «الثشافة». ومن 
مواضح آن الذين یفصلون بين العروبة والاسلام یفهمون العر وبة فهاً عرقياً جنسياً متناسين 
١‏ «النقاءع لجسي والعرقي اسطورة ووهم. إن معيار التصنيف بين الأمم والشعوت يجب 
أن يكون «الثقافة» وأهم أدواتها «اللغة». فاذا نظرنا للاسلام من خلال منظور الثقافة تبدد 
ذلك الوهم الزائف الذي يفصل بين العروبة والاسلام(*. ومن منظور «الثقافة» فالاسلام 


(۱) «القرعة» و «السعاية» مصطلحات فقهية خاصة في باب «العتق» ويرتبط المصطلح الأول تا فعله النبي 
حين بلغه أن رجلا أعتق كل عبیده عند موته, ول يكن له مال سواهم فاقرع النبي بينهم حتى أعتق 
بعضهم (انظر: صحيح مسلم . > الجزء الخامسء ص : .)٩۷‏ أما والسعاية» فهي جواز أن + يستسيجي 
السیذ العید - في غير مشقة - تمهيداً لعتقه. فيكون العبد بذلك قد أعتق نفسه بالسعي . وواضح أن 
الخلاف بين الفقهاء كان حول جواز الأمرین وعدم جوازهما في العصور التاخرة (انظر: سای ۴ 
الجزء الرابع» ص : ۲۱۳). 

(۲) ابن فتيبة : تأويل ختلف الحخديث. ص ۵۵ - ۵۷ . 

(۲) إن الفصل بين العروبة والإسلام ينطلق من مجموعة من الافتراضات المثالية الذهنية: أولها عالمية 
الوسلام وشموليته من دعوى أنه دين للناس كافة لا للعرب وحدهم. ورغم أن هذه الدعوى مفهوم 
مستقر فى الثقافة فإن إنكار «الأصل» العربي للاسلام وتجاوزه للوثب إلى العالمية والشمولية مفهوم = 
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إن البحث عن مفهوم للنص لا يزعم الاجابة على كل هذه المموم والتصدي لها 
تصدياً شاملاً» ولكنه بداية للبحث العلمي في محال شائك يبدو أنه لم يعد فيه مجال لقول 
جدید . سيقول المغرضون من الناس وأصحاب الكراسي المزورة ‏ على حد تعبير الکندی 
فيلسوف الإسلام الأول - ليس هذه التساؤلات من معنى الا التشكيك ف العقيدة» 
وسيقولون إن هذه ليست اسئلة جديدة» بل هی قديمة أجاب عنها العلماء كل في مجال 
تخصصه. فالاجابة عنها الآن من قبیل تحصيل الحاصل» ولکن على الباحث أن يعرض عن 
كل ذلك ويمضي في طريقه E‏ السؤال تلو السؤال باحثا عن اجابة لكل سژال» متباعدا 
قدر الامكان عن الاجابات الجاهرة الي لا تضيف إلى وعينا بموضوع الدرس جدیداْ. 

والباحث هنا لا يزعم امتلاكه للحقيقة بألف ولام العهدء وانما يزعم أنه بسبيله للبحث 
عنها ومقاربتها بالقدر الممكن علمياً وانسانياً. وغتى عن القول إن الباحث على وعي بخطر 
«التشويش الأيديولوجي» النابع من موقفه من الواقع الذي يعيش فيه ويتفاعل معه بوصفه 
مواطنأ ويدرك أن عليه أن يقلل من تأثير هذا الخطر على قدر ما يستطيع. ويكفي الوعي 
الدائم ره ند من الانزلاق إلى مهاوى التحليلات الأيديولوجية» إذ لا يقع فيه حبی الأذقان 
إلا من ینکرونه ویزعمون لأنفسهم قجر دا وموضوعية ونزاهة لا تليق الا باق الطلق الجرده 
ون لنا ذلك . 


= حديث نسبياً. إن دعوى العالمية والشمولية في أي ظاهرة من الظواهر لا يجب أن تنكر الأصول التاريخية 
للظاهرة با تتركه من ملامح وسات تظل ملازمة للظاهرة ولا تنفصل عتباء وهذا قانون علمی ينطبق 
على كل الظواهر ومنبا الظاهرة الدينية. الافتراض الثاني أن الدعوة القومية الحديثة دعوة عنصرية 
علانية وقد يستدل أصحاب نظرية الفصل على ذلك ببعض الاستدلالات الساذجة من قبيل أن اقتراح 
انشاء جامعة للدول العربية كان اقتراحاً بريطانياً استع‌اری أو أن حملة لواء الفكر القومي كانوا من غير 
المسلمين. وهذه ترد تعبيرات مؤقتة لما أسباب أعمق في حركة المجتمع والفكر. ولا يمكن تفسير هذه 
الظاهرة بمثيلتها قي تاريخ أوروياء فلم يصاحب الفكر القومي العربي - فيا نعلم ‏ أي إنكار لدور 
الدين. الفرضية الثالثة والأكثر حطورة في فكر هؤلاء أن تصنيف البشر انما يتم على أساس «العقيدة» لا 
على أساس «الثقافة» ء وإذا كانت «العقيدة» نظاماً جزئياً داخل النظام الكل للثقافت فان تصنيف البشر 
داخل الثقافة الواحدة على أساس «العقيدة» من شأنه أن يمزق وحدة الوطن. ويخلق معارك وهية بين 
المواطنين» ويؤدي إلى صراعات زائفة من شأنها أن تعوق الجاهير عن ادراك حلبة الصراع الحقيقي ضد 
من درون أدميتهم ‏ مسلمين ومسيحيين - ويستغلون عرقهم ويزيفون وعيهم. أليس ني ذلك كله ما 
يؤكد أن «الاسلام» الذي نتحدث عنه جميعاً ليس مفهوماً واحدا؟ 
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۳- في الهج 

تنطلق هذه الدراسة من مجموعة الحقائق التي صاغتها الثقافة العربية حول النص 
القرآني من جهت كما آنا تنطلق من الفاهیم التي يطرحها النص ذاته عن نفسه من جهة 
آحری . والحقيقة أن الفصل بين ما یطرحه النص عن نفسه وبين ما صاغته الثقافة عنه فصل 
تعسفي » لکنه فصل لا غناء عنه للتوضیح والبیان. ان النص في حقیفته وجوهره منتج 
ثقاق . والقتصود بذلك أنه تشکل في لواقع والتقافة خلال فترة تزید على العشرین عاما. 
وإذا كانت هذه الحقيقة تبدو بديهية ومتفقا علیها. فان الإيمان بوجود ميتافيزيقي سابق للنص 
يعود لكي یطمس هذه الحقيقة البديبية ویعکر من شم امکانية الفهم العلمي لظاهرة 
النص . إن الایان بالصدر الامي للنص» ومن ثم لامكانية أي وجود سابق لوجوده العيني 
في الواقع والثقافة» أمر لا یتعارض مع تحليل النص من خلال فهم الثقافة التي ينتمي اليها. 
ولنقل بعبارة أخرى إن الله سبحانه وتعالى حين أوحى للرسول 8 بالقران اعتار النظام 
اللغوي الخاص بالستقبل الأول. وليس اختبار اللغة اختيارا لوعاء فارغ وان كان هذا ما 
يؤكده الخطاب الدينى المعاصر. ذلك أن اللغة أهم أدو ات الجباعة في ادراك العالم وتنظيمه . 
وعلى ذلك لا يمكن أن نتحدث عن لغة مفارقة للثقافة والواقع» ولا يكن من ثم أن نتحدث 
عن نص مفارق للثقافة والواقع أيضاً طالما أنه نص داخل اطار النظام اللغوي للثقافة. إن 
ألوهية مصدر النص لا تنفي واقعية محتواه ولا تنفي من ثم انتهاءه إلى ثقافة البشر. 

إن القرآن يصف نفسه بأنه رسالة» والرسالة تمثل علاقة اتصال بين مرسل ومستقبل 
من خلال شفرة» أو نظام لغوي. ولا كان الرسل في حالة القرآن لا يكن أن يكون موضعاً 
للدرس العلمي» فمن الطبيعي أن يكون الدخل العلمي لدرس النص القرآني مدخل 
الواقع والثقافة. الواقع الذي ينتظم حركة البشر المخاطبين بالنص وينتظم الستقبل الأول 
للنص وهو الرسول. والثقافة التى تتجسد في اللغةء بهذا المعنى يكون البدء في دراسة النص 
بالثقافة والواقع بمثابة بدء بالحقائق الامبريقية» ومن تحليل هذه الحقائق يمكن أن نصل إلى 
فهم علمي لظاهرة النص . إن القول بان النص منتج ثقاني يكون في هذه الحال قضية بديبية 
لا تحتاج لاثبات. ومع ذلك فان هذه القضية تحتاج في ثقافتنا إلى تأكيد متواصل نأمل أن 
تقوم به هذه الدراسة. 

لکن القول بأن النص منتج ثقافي يمثل بالنسبة للقرآن مرحلة التكون والاكتمال» وهي 
مرحلة صار النص بعدها منتجا للثقافة. بمعنى أنه صار هو النص الهیمن السیطر الذي 
تقاس عليه التصوص الأخری وتتحدد به مشروعیتها. إن الفارق بين الرحلتین في تاريخ 
النص هو الفارق بين استمداده من الثقافة وتعببره عنها وبين امداده للثقافة وتغیره طا. ولکن 
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علينا دائ أن نكون على وعي بأن القول بوجود مرحلتين في تاريخ النص لا يعتي أنه 
مرحلتان متقابلتان متعارضتان فالنص في مرحلته الأول - في تعبيره عن الثقافة ‏ لم يكن مجرد 
حامل سلبي لماء فقد كانت له فعالیته الخاصة ‏ بوصفه وتا - ي نجسيد الثقافة والواقع. 
وهي فعالية لا تعکسهبا عکسا آلی بل تجسدهما تجسيداً بنائياًء أي تجسيداً يعيد بناء 
معطياتهها في نسق جدید. وني الرحلة الشانية ليس القصود د بان النص ميج للثقافة تحويل 
الثقافة إلى صدى سلبي للنص ‏ فللثقافة أيضا آليابها الخاصة في التعامل مع النص وذلك 
باعادة قراءاته وتأویله . 

إن العلاقة بين النص والثقافة علافة جدلية معقدة تتجاوز كل الأطروحات 
الأيديولوجية في ثقافتنا العاصرة عن النص. ومن أجل الكشف عن بعض جوانب هذا 
التداحل العلاقي بين النص والثقافة تعتمد هذه الدراسة بصفة اساستة المدخل اللغوی . ولا 
كانت اللغة نظاماً للعلامات» فانها بالضرورة نظام يعيد تقدیم العالم بشکل رمزي 4 
وسیط من خلاله يتحول العام الادي والافکار الذهنية ال رموز. والتصوص اللغوية ليست إلا 
طرائق لتمثيل الواقم والکشف عنه بفعالية خاصة. لکن للغة وظيفة آخری إلى جانب 
وظیفتها العامة السابقةء تلك هي وظیفتها الاتصالية التي تفترض علاقة بين متکلم وخاطب 
وبين مرسل ومستقبل. وإذا كانت الوظيفة الاعلامية الاتصالية للخة لا تنفصل عن طبیعتها 
الرمزية فان وظيفة النص في الثقافة - وهی وظيفة اعلامية بوصف النص رسالة كما سبقت 
الاشارة ‏ لا تنفصل كذلك عن النظام اللغوي الذي ینتمی اليه ومن ثم لا ینفصل عن 
جال الثقافة والواقع 

إن اخیتیار م منبج التحليل اللغوي في فهم النص والوصول إلى مفهوم عنه ليس اختياراً 
عشوائياً اغا من اب بين مناهج عديدة متاحة» بل الأحرى القول انه المج الوحيد 
الممكن من حيث تلاؤمه مع موضوع الدرس ومادته. إن موضوع الدرس هو «الااسلام» 
ولا خلاف بين علاء الأمة على خلاف مناهجهم واتجاهاتهم قدیا وحديثاً أن الاسلام يقوم 
على أصلين هما «القران» و«الحديث» النبوي الصحيح . هذه حقيقة لا يكن التشكيك في 
سلامتها. الحقيقة الثانية التي لا يمكن التشكيك في سلامتها كذلك أن هذه النصوص ‏ تلق 
كاملة ونهائية في لحظة واحدف بل هي نصوص لغوية تشكلت خلال فترة زادت على 
العشرين عاماً . وحين نقول «تشكلت» فاننا نقصد وجودها المتعين في الواقع والثقافة بقطع 
النظر عن أي وجود سابق لما في العلم الالمي أو في اللوح الحفوظ. وتلك قضايا سنتعرض 
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ها ف مسن الدراسة . وإدا كانت هذه النصوص قد تشكلت ٤‏ الواقع والثقافة فان لكليها 
دورا 2 تشكيل هذه النصوص . 


ولعل الحديث عن دور الواقع والثقافة في تشكيل هذه النصوص يثل نقطة الانقصال» 
وربا التداب بين منهج هذه الدراسة وبين المناهج الأخرى التي يتبناها الخطاب الدينى 
العاصر عند مناقشة مثل هذه القضايا حيث تعطى الأولية عند مناقشة النصوص الدينية 
للحديث عن «الله) عر وجل (قائل النص) ) ثم يلي ذلك الحديث عن النبي كد (المستقبل 
الأول) للنص. تم يل ذلك الحديث عن الواقع تحت عناوين «أسباب النزول» و«المكي 
والمدني» و«الناسخ والمنسوخ». إن مثل هذا المنهج ‏ ان اكتملت له أدوات البحث الهجی 

من الدقة والاستقصاء ‏ بثابة ديالكتيك هابط في حين أن منهج هذه الدراسة بمثابة ديالكتيك 
صاعد. وعلى حين يبدأ المنبج الأول من المطلق والثالي في حركة هابطة إلى الحسى والمتعين, 
فان النهج الثاني يبدأ من الحسى والعيني صعوداً: يبدأ من الحقائق والبديبيات ليصل إلى 
الجهول ويكشف عا هو خفي . إن معضلة النهج الأول أنه يعتمد على التأمل. ومن ثم 
يكون عرضة للانغاس في الاقاویل الخطابية» وبذلك ب يتحول الخطاب العلمي من خلال هذا 
المج عن مهمته الحقيقية ليؤدي مهمة أخرى هي مهمة الوعظ والارشاد. ولعل هذا يفسر لنا 
اختلاط مفهوم «العام» بمفهوم «الواعظ» و«الخطيب» في ثقافتنا الدينية . ونأمل أن يؤدي المنبج 
الذي تتبناه هذه الدراسة إلى تجاوز هذه المعضلة . المعضلة الثانية التي يقع فيها المنبج الأول 
ونأمل أن يتجاوزها منج هذه الدراسة ‏ خطر الوقوع في شبكة «الاجابات الجاهزة) 
والانسياق في دوامة «التشويس الأيديولوجي) حيث يبدو الباحث - في اطار هذا النیج - وكأنه 
يكتشف جدیدا» وهو في الواقع يمارس دور الحواة والمشعوذين فيخرج من ثيابه ما سبق أن 
باه وذلك ليدهش الناس وينال اعجابهم. وما يكون الباحث قد خبأه فى هذه الحالة ليس 
سوى ما قاله القدماء 2 نفس القضية وعن نفس الوضوع . 


داد كان البدء بالواقع معناه البدء بالحقائق الي تعرفهاً من التاريخ فان دراستنا لفهوم 
النص سعياً لتحديد ماهية اسم ٩‏ ينبني ان تغفل ان ی بسي 
الحقيقة العينية اللموسة الق يمكن الحديث عنها. وعلينا أن نضع في الاعتبار أن الواقع 
مفهوم واسع پشمل الأبنية الا قتصادية والاجتاعية والسياسية والثقافیة» ویشمل التلقي 7 
للنص ومبلغه» كا یشمل الخاطبین بالنص. إن النص أداة اتصال يقوم بوظيفة اعلامية, 
ولا يمكن فهم طبيعة الرسالة التي يتضمنها النص إلا بتحليل ف ضوء الواقع 
الذى تشكل النص من خلاله. والقول إن کل نص رسالة يؤكد أن «القرآن» یت 
النبوي» نصوصاً يمكن أن نطبق عليها مناهج حلیل النصرص. وذلك مادام ثمة اتفاق على 
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أا «رسالة». ومعنى ذلك أن تطبيق نبج تحليل النصوص اللغوية الأدبية على النصوص 
الدينية لا يفرض على .هذه النصوص بجا لا یتلاءم مع طبیعتها. إن المنهج هنا نابع من 
طبيعة المادة ومتلائم مع الوضوع . 

والاعتراض الذي يمكن أن دم كيف يمكن تطبيق منهج تحليل النصوص على 

نض المي ؟! وقد يتضمن الاعتراض بعض الاتهام (والعياذ باه من سوء النية) حول تطبيق 
مفاهيم کک عو و والحقيقة أن هذا 
الاعتراض ان صدر فاغا يصدر عن ذلك النمط من الفکر لتاملی لماي الذي آشرنا اليه 
بوصف علمی باسم «الديالكتيك المابط» . وإذا كان أصحاب هذا المج یتفقون معنا كذلك 
في أن الله سبحانه وتعالى ليس موضوعاً للتحليل أو الدرس» وإذا كانوا يتفقون معنا 
كذلك في أنه سبحانه شاء أن يكون كلامه إلى البشر بلغتهم» أي من حلال نظامهم الثقافي 
المركزي» فان المتاح الوحيد أمام الدرس العلمي هو درس (الکلام ) الا مي من خلال حلیل 
معطياته في اطار النظام الثقافي الذي تجلى من خلاله. ولذلك يكون منهج التحليل اللغوي 
هو المج الوحيد الانساني الممكن لفهم الرسالة» ولفهم الاسلام من ثم . 

وحتى لا نقع فيا وقع فيه القدماء فان مصداقية النص في منهج تحليل النصوص لا 
تنبع من دليل خارجي. بل تنبع من تقبل الثقافة للنص واحتفائها به. لقد اختلف القدماء 
حول هذه الاشکالية» وانصب خحلافهم فيها حول نقطة جزئية هي : هل يحتاج النص ال 
دليل خارجي لاثبات مصداقیته» أم أنه یتضمن في داخله هذا الدلیل؟ وإذا کانوا جميعاً قد 
اتفقوا على ضر ورة وجود معيار خارجي فاء نهم اختلفوا في طبيعة هذا العیار 0 
أم «العجزة» الباهرة التي تقع على يد الرسول؟ وقد انتهى الفکر الديني القديم إلى أن 
العجزة الكبرى هي «النص» ذاته. وكان لذلك نتائج ليس هنا مجال مناقشتها إذ سنتعرض 
فا في فصول الدراسة. 


وفي منهج تحليل النصوص تنبع مصداقية النص من دوره في الثقافة فا ترفضه الثقافة 
وتنفيه لا يقع في دا رة «النصرص»» وما تتلقاه الثقافة بوصفه نصا دالا فهو كذلك. وقد 
يختلف اتجاه الثقافة في اختيار النصوص من مرحلة تاريخية إلى مرحلة تاريخية أخرى» فتنفي 
ما سبق ها آن تقلت أو تتقبل ما سبق ها آن‌نفته من التصوص. و|ذا طبقنا هذا العیار غل 
لقرآن بصفة خاصة فنحن ازاء نص لم يكد یکتمل حتی أصبح جزءاً صیلا فاعلا في الثقافة 
التي ينتمي الیها. ول تكد تمر عليه سنوات قليلة حتی صار هو النص الهیمن والسیطر في 
الثقافة. ثم تجاوز اطار ثقافته ليكون مؤثراً في ثقافات آخری . لقد صار القرآن هو «التص» 
بالف ولام العهد. وإذا كنا نعتد المعيار الثقافي في تحديد مصداقية النص» فمن قبيل تحصیل 
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الحاصل القول بان مصداقية هذا النص - القرآن ‏ لا تنبع من كثرة عدد المؤمنين به. كا أن 
قله عددهم لا تقلل من مصداقيته . إن وجود النص ف الثقافة آحطر من وجوده ف عواطف 
العتقدین والمؤمنين . 

لذلك كله لا تعارض بين تطبيق المنهج اللغوي ‏ منىج تحليل النصوص - على القرآن 
وبين الايمان بمصدره الامی . إن البحث عن مفهوم للنص ليس إلا محاولة لاكتشاف طبيعة 
النص الذي يمثل مركز الدائرة في ثقافتنا . إن محاولة البحث عن مفهوم للنص سعي 
لاكتشاف العلاقات المركبة لعلاقة النص بالثقافة من حيث تشكله ہا أولاء وعلاقته مها من 
حيث تشكيله لا ثانياً. وسيكون هذان الحوران موضوع الباب الأول من هذه الدراسة. 
وهذا الباب ينقسم إلى خمسة فصول هي على التوالي: مفهوم الوحي. التلقي الأول للنص. 
المكي واشدنی أسباب النزول. ثم الناسخ والمنسوخ. وفي كل هذه الفصول سيكون 
التحليل قائ على أساس الحورین السابقین في علاقة النص بالثقافة تشکلا وتشكيلا. 
وسيكون الباب الثاني من هذه الدراسة عن «آليات النص» من حيث علاقته بالتصوص 
الأخرى فى الثقافة من جهة. ومن حيث آلياته في انتاج الدلالة من جهة آخری» ويندرج 
تحت هذا الباب أيضاً خمسة فصول هى على التوالى: الاعجازء المناسبة بين الآيات والسور 
الغموض والوضوح. العام والخاصء التفسير والتأویل . ويأتي الباب الثالث والأخير للكشف 
عن التحول الذي أصاب مفهوم النص ووظيفته والذي صارت له السيادة في الثقافة العربية 
الاسلامية حتی عصورها الحديثة. وقد كان من الطبيعى أن نتوقف في هذا الباب عند فكر 
«أبو حامد الغزالى» بوصفه المفكر الذي التقت عنده تيارات الفكر الدینی واتجاهاته على 
المستويين الرسمي والشعبي . إن الدور الخطير الذي قام به الغزالي في صياغة المفاهيم 
والتصورات التى كتب لها الشيوع والاستقرار في جال الفكر الديني فرض علينا هذه الوقفة 
الخاصت وهي وقفة تستهدف الكشف عن أسباب بداية عزل النص عن الواقع وعن حركة 
الثقافة من جهت والكشف عن جذور كثير من الأفكار والمفاهيم الشائعة في الخطاب الديني 
المعاصر من جهة أخرى . 

إن قراءة الغزالي بالاضافة إلى أهميتها في الکشف عن التحول الذي طرأ على مفهوم 
النص في الفكر تكشف لنا عن صوت الماضى الذي يعاد تصديره لنا في احاضر وتكشف 
أكثر عن آليات الفكر الدينى العاصر في اضفاء صفة القداسة والاطلاق على ذاته بارتداء 
ثياب التراث في أشد اتجاهاته تخلفاً ورجعية. وفي هذا الكشف نأمل أن نساهم في تعرية 
الوجه الحقيقي لكثير من مفاهيم الخطاب الديني العاصر باستخدام أساليب الدرس العلمي . 
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الباب الأول 


النص في الثقافة (التشكل والتشکیل) 


الفصل الأول 
مفهوم الوحي 





يعد مفهوم «الوحي» هو المفهوم المركزي للنص عن ذاته حيث يشير إلى نفسه بهذا 
الاسم في كثير من المواضع . واذا كان ثمة أسماء أخرى للنص وردت ما الاشارة مثل القرآن 
والذكر ۱۹ فان اسم «الوحي ) يمكن أن یستوعبها جیعا بو صقه وید دالا في الثقافة 
سواء قبل تشکل النص آم بعد تشكله . وإذا كان كل من السيوطي والزركشي قد بالغا في 
تعداد أساء القرآن حتى وصلا ما إل فا ندب عل این انيما ماطا بخ اسا 
والأوصاف فان تحلیلنا لفهوم الوحي قد یتوقف عند بعض الأساء الا کر شهرة کالکتاب 
والقرآن والرسالة والبلاغ فقط للکشف عن مفهوم النص لنفسه(. 

وإذا كان اسم «الکتاب» واسم «القرآن» من الاسیاء الق تعد بمثابة الأساء الأعلام» 
فان اسم «الوحي» في دلالته على القرآن ليس كذلك» بل تتسع دلالته لتشمل کل النصوص 
الدينية الاسلامية وغير الاسلامية» فهو مفهوم يستوعب كل النصوص الدالة على خطاب الله 
للبشر. هذا من حيث الاستخدام القرآني. والاسم من جهة أخرى دال في اطار اللغة 
العربية قبل القران على کل عملية اتصال تتضمن نوعا من (الاعلام) . ورد في اللسان 
«وأصل الوحی في اللغة كلها اعلام في خفاء». وإذا كان صاحب اللسان یعدد في معان 
الوحي (الا شام » و«الاشارة» و«الايماء» ورالکتابة) و«الكلام»» فان هذه العانی كلها يستوعبها 
معن «الاعلام» ويشير کل مہا على حدة إلى طريقة من طرق الا علام فالا علام قد یکون 
بالكلام وقد يكون بالكتابة وقد يكون بالاشارة والا ياء وقد يكون الطاما. 
| - الوحي عملية اتصال 

وإذا كانت الدلالة المركرية للوحي هى «الاعلام) فان من شر ط هذا الا علام أن يكون 
خحفياً سرياً. ونستطيع أن نقول بعبارة أخرى إن الوحي علاقة اتصال بين طرفين تتضمن 


)١(‏ انظر السيوطي : الاتقان في علوم القرآن» الجزء الأول ص ۰۷ ۵ ) وكذلك الزرکشی : البرهان قي علوم القرآن 
الجزء الأول ص ۲۷۳ TY‏ 
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اعلاماً - رسالة - یش سا واذا كان رالا علام» لا يتتحقق في أي عملية اتصال إلا من 
خلال شفرة خاصة. فمن الضروري أن يكون مفهوم الشفرة متضمناً في مفهوم الوحي . 
ولا بد أن تكون هذه الشفرة المستخدمة في عملية الاتصال والاعلام شفرة مشتركة بين 
المرسل والمستقبل أي بين طرفي عملية الاتصال/ الوحي . 

إن هذا الفهوم للوحي یکن أن نجده في الشعر كما نجده في القرآن نفسه. وهاهو 
علقمة الفحل يصف ذکر النعام عادا إل آنشاه مسرعاً . وقد انتابه قلق علیها وعلى الصغار 
نتيجة عاصفة شديدة وأمطار. وحین عاد وجدهم سالمين مطمئنین فاخحذ 

يوحي اليها بانقاض ونقنقة كا تراطن في أفدانها الروم 
او بت ۳ اليوحي ) يشير إلى علاقة بهد بين ذكر النعام وأنثاه (مرسل 


قارن وبين «رطانة» الروم في قصورهم. ومن لضروري أن نشير هنا إلى أن الطرف 
الثالث أ و الرافب الخارجي لعملية الاتصال/ الوحي لا يفهم شفرة الاتصال ومن ثم لا يفهم 
مضمون الرسالة أو الاعلام التضمن فيهاء لکنه يدرك بشکل عام أن ثمة اتصالا وثمة رسالة 
واعلاماً. ف هذا م تشبيه علقمة لاتصال دکر النعام بانشاه (الوحی) بتراطن 
ددا حيث يدرك العربي ل E‏ ۳ 
زكريا الله أن 50 فبشره الله باستجابة الدعای فطلب من الله علامة. 

قال رب اجعل ل آية قال آبتك ألا تكلم الناس ثلاث ليال سويا. فخرج على قومه 
من اللحراب فأوحى اليهم أن سيحوا دكرة وعشيا. © 

لقد كان على زكريا أن يتصل بقومه. أن يعلمهم بطلب التسبيح › دون أن يستخدم 
النظام اللغوي الطبيعي العادي. فكان الإيحاء بنظام آخر من الرموز كا ورد في القرآن أيضا 

قال رب اجعل لى آية قال آيتك ألا تكلم الناس ثلاثة أيام إلا رمزا واذكر ربك کتیرا 
وسبح بالعشی والابکار. ‏ 

والرمز من الكلام هو الخفي الذي لا يدركه إلا الخاطب ره » حاء ٤‏ اللسان : «الرمز 


(۱) سورة مریم . الآيات SE‏ 
(۲) سورة آل عمران : آية ٤١‏ . 
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اشارة وايماء بالعينين والحاجبين والشفتين والفم. والرمز في اللغة كل ما أشرت اليه ما يبان 
بلفظ بأي شىء أشرت اليه بيد أو بعين». وهذا الاتصال الرمزي ‏ الوحي - كان هو الاتصال 
الذی حدث بين مریم وقومها حين وضعت عسى وخشيت مواجهة الناس فنذرت أن تصوم 
عن الکلام کا نصحت. 

فأتت به قومها تحمله قالوا يا مریم لقد جشت شيثاً فريا. با آخت هارون ما كان أبوك 
ل شتت ل د فأشارت اليه قالوا كيف نكلم من كان في الهد صبیاا. 

والاشارة اليه إلى عيسى الطفل - تتضمن رسالة فحواها «لا تسألوني واسألوه هو». 
وهي رسالة آدرکها قومها فکان ردهم : كيف نخاطب طفلا . إن الرسالة المتضمنة في 
«اشارة» مریم لقومها تجعل هذه «الاشارة) وحياً مثل اشارة زكريا لقومه طالباً منم التسبيح . 

ف الأمثلة الثلاثة السابقة لاحظنا أن عملية الاتصال/ الوحي كانت تتضمن مرسلا 
ومستقبلا ينتميان إلى مرتبة وجودية واحدة» ذكر النعام وأنثاه» زكريا وقومه» مریم وقومها. 
ولاحظنا أيضا أن الشفرة الق استخدمت في عملية الاتصال كانت شفرة مفهومة - اشارات 
وأصوات في حالة النعام واشارات فقط في حالة البشر - لکلا الطرفين. والحديث عن الوحي 
في القرآن ینقلنا إلى مجال أكثر تعقيدا حيث تكون عملية الاتصال/الوحي بين طرفين لا 
ينتميان إلى نفس المرتبة الوجودية . . ومع ذلك فقد كان هذا المفهوم هيا - مفهوم الاتصال 
بين مراتب وجودية محتلفة منیا مألوفا في الثقافة العربية قبل الا سلام . 


۲ - اتصال البشر بالجن 

نقد أدرك العرب قبل الاسلام ظاهرتي الشعر والكهانة بوصفهیا ظاهرتین با آصوضا 
في عالم آخر وراء هذا العالم الحسى الرئي» هو عام الجن الذي تصوروه على مثال عالهم 
ومجتمعهم. فتصوروا الجن قبائل تعيش في واد حاص في البادية أطلقوا عليه اسم وادي 
«عبقر) حتى أصبح «يقال في المثل لكأنهم جن عبقر» كا يحكي صاحب اللسان. ولان عالم 
الجن وعالم البشر عالمان متجاوران فقد تصور العرب امكانية الاتصال بين البشر والجن. لكن 
البشر القادرين على الاتصال بالجن لا بد أن يتمتعوا بصفات خاصة تؤهلهم للتواصل مع 
هذه الرتبة الوجودية الختلفة. ولاأن ان لیسوا على صفات البشر أو صورهم» فقد كانوا 
کائنات قادرة على اختراق الحدود الفاصلة بين السماء والأرض وقادرة من ثم على الا نباء 
بالغیب ومعرفة الختفی المستور» هذه المرفة الخاصة ‏ التي بستطیم الجن محصیلها باستراقه 


‌)۱) سوره مریم . الایات ۷ - ۲٩‏ . 
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السمع إلى السماء يمكن لبعض البشر من اللنواص اكتسابها عن طريق الاتصال بالجن . 

لقد كان ارتباط ظاهري «الشعر والکهانة» بالجن في العقل العربي» وما ارتبط میا من 
اعتقاد العربي بامكانية الاتصال بين البشر وان هو الأساس الثقافي لظاهرة الوحي الديني 
ذاتها. ولو تصورنا خلو الثقافة العربية قبل الاسلام من هذه التصورات لكان استيعاب 
ظاهرة الوحی أمراً مستحیلاً من الوجهة الثقافية» فكيف كان يمكن للعربي أن يتقبل فكرة 
نزول ملك من السماء على بشر مثله ما م يكن لهذا التصور جذور في تكوينه العقلي 
والفكري . وهذا كله يؤكد أن ظاهرة الوحی ‏ القرآن ‏ لم تكن ظاهرة مفارقة للواقع أو تمشل 
وشا عليه وتجاوزا لقوانینه» بل كانت جزءاً من مفاهيم الثقافة ونابعة من مواضعاتها 
وتصوراتها. إن العربي الذي يدرك أن الجني مخاطب الشاعر ويلهمه شعره ويدرك أن 
العراف والکاهن بستمدان نبوء‌اتب| من امین لا يستحيل عليه أن يصدق یلك ينزل بكلام 
على بشر. لذلك لا نجد من العرب المعاصرين لنزول القرآن اعتراضاً على ظاهرة الوحی 
ذاتهاء وانما انصب الاعتراض اما على مضمون كلام الوحي أو على شخص الوحی اليه. 
ولذلك أيضاً يمكن أن نفهم حرص آهل مكة على رد النص الجديد ‏ القرآن - | - إلى آفاق 
النصوص الألوفة في الثقافة سواء كانت شعر| أم كهانة . 

يقول الأعشى متحدئا عن قرينه «مسحل» وعن ¿ اعتماده عليه في قول الشعرء وعن 
توافقه) : 

وما كنت شاحردا ولکن حسبتني إذا «مسحل»سدی لي القول أنطق 

شریکان فيما بیننامن هوادة ‏ صفيان چني وإنس موفق 

یقول فلا آعیالشیء أقوله كفاني لا عي ولا هوأخرق 

ویفرق بدر بن عامر بين آشعار الانس وآشعار ان ویفخر بقدرته على النطق بكليه|: 

ولقد نطقت قوافياانسية ولقد نطقت قوافي التجنین 

وم يكن القرآن في صياغته للواقع الثقافي بمعزل عن هذه التصورات فقد ذكر الجن في 
مواضع كثيرة وخصص سورة كاملة تنبىء عن تحول في طبيعة الجن وايما: نهم بالاسلام والقرآن 
بعد أن استمعوا له. والسورة من ناحية أخرى تؤكد ما كان مسيقراً في العقل الصري من 
اتصال الحن بالسياء ومن امكانية اتصال بعض البشر بالجن . 

وأنه كان يقول سفيهنا عل الله شططا. وأنا ظننا أن لن تقول الانس والكن عل الله 


کذبا. وأنه كان رحال من الانس یعودون مرجال من الجن فزادوهم 0 وأنهم ظنوا ۳ 
ظنتم أن لن يبعث الله آحدا. وأنا سنا السماء فوجدناها ملثت حرسا شديدا وشهبا. وأنا 


۳ 


كنا نقعد منها مقاعد للسمع فمن يستمع الآن يجد له شهاباً رصدا. . 

ولكن علينا أن نلاحظ أن النص هنا وهو يصوغ الواقع يصوغه بطريقة بنائية خاصة 

تعيد تركيبه في نسق جديد. ويكفي أن نلاحظ هنا ذلك التداخل الدلالي في استخدام 
الضائر. وإذا كانت السورة تبدأ بمخاطبة الرسول «قل أوحي اليه أنه. . . » فان ما يل ذلك 
يبدو في المستوى الظاهر حكاية لما قاله الجن بعد أن استمعوا إلى القرآن. ولكننا نلاحظ أن 
الآية الأولى في الاستشهاد السابق ‏ وهي الآية الرابعة في السورة ‏ تتسق مع ماسبقها من 
آيات السورة في دلالة الضائر حيث يشير ضمير المتكلمين فيها كلها إلى ان وذلك على 
عكس الآيات التالية لها الآيات (0)» (1) (۷) - حیث نلاحظ أن ضمير المتكلم «نا» في 
«آنا» وف «ظننا» من الضروري أن يكون دالاً على متكلم آخر غير الجن. إلا إذا اعتيرنا أن 
الآية تعتمد على «التجريد» حيث يجرد المتكلم من نفسه شخصاً آخر يشير اليه باسم أو 
بضمير الغائب. ولكن هذا الافتراض يعوقه استخدام ضمير الغياب في «ظنوا» اشارة إلى 
الإنس» وضمير المخاطب في «ظننتم» اشارة إلى الجن في الاية رقم (۷). 

ومعنى هذا التداخل الدلالي في استخدام الضمائر أن صوت الجن ليس صوتاً مستقلا 
في النص فان صوت المتكلم الأصلي في النص يقطع هذا الصوت بين الحين والآخر بحيث 
یکون حضور الجن حضورا مشروطأ. هذا بالاضافة إلى أن بدء السورة بفعل الأمر «قل» 
والخاطب ذا الفعل محمد. مجعل صوت الجن في مستوی تال لصوت التکلم الأول (الله) 
من جهة وصوت الخاطب (محمد) من جهة ثانية. وأخيراً يأتي في الرتبة الثالثة صوت الجن . 
و الایات التالية يرز صوت الحن وف واا ولکن هذا صوت اسلامي » ثم يخفت 


ليفسح المجال لصوت المتكلم الأول : 
وأنا منا المسلمون ومنا القسطون فمن أسلم فأولشك تحروا رشدا. وأما القاسطون 


وهنا ينتهى صوت الجن تماما لیبرز الصوت الأول حتى نهاية السورة. 
ولو استقاموا على الطريقة لأسقيناهم ماء غدقاً. لنفتهم فيه ومن يعرض عن ذكر ربه 
سلکه عذ ایا صعد ۱ (۲) 


5 النص م هنا 35 كان يدل وت لذي ينتمي اليه يعيك هلا ات سن 


(۱) سورة الحن : الآأيات ST‏ 
(۲) سورة الجن : الآيات ۱6 - ۱۷. 


۳۵ 


ويدين البشر الذين كانوا يعوذون به «رجال من الانس يعوذون برجال من الجن فزادوهم 
هقا». وی سورة «الناس» نلاحظ تحول أحاديث الحن إلى «وسوسة» يستعاذ بالله منهاء 
ويوصف هذا ان بأنه «وسواس خناس». فاذا عرفنا أن سورة «الناس» سابقة في ترتيب 
النزول على سورة «الحن» آمکننا أن نيز بين هاتين الصورتين: صورة الحن الخناس الموسوس 
الذي يستعاذ بالله منه» وصورة الجن الذي يشبه اليشر في انقسامه إلى مؤمنين وكافرين. 
ولا شك أن الصورة الثانية تعد نوعاً من التطوير القرآني النابع من التوافق مع معطيات الثقافة 
من جهة والمادف إلى تطويرها لمصلحة الاسلام من جهة أخرى. 
لقد ظل هذا التصور ‏ تصور اتصال البشر بعالم الجن أو العوالم الأخرى بصفة عامة - جزءاً 
من المفاهيم الستقرة في الثقافة العربية الاسلامية» وعلى أساسه أمكن تفسير ظاهرة النبوة 
ذاتها من خلال نظرية الخيال عند الفلاسفة والمتصوفة. لكن هذا التصور قد اعيدت صياغته 
في يناه أكبر يستوعب الوجود كله» وهو تصور صيغ على الوجه التالي : 


اعلم أرشدنا الله واياك أنا نشاهد هذا العام بجا فيه من الخلوقات كلها على هيئة من 
الترتيب والاحكام وربط الأسباب بلمسببات واتصال الأكوان بالاکوان واستحالة بعض 
اللوجودات إلى بعض لا تنقغى عجائه في ذلك ولا تنتهي غاياته. وأبدأ من ذلك بالعام 
الحسوس اللساني. وأوله عام العناصر الشاهدة كيف تدرح صاعد! من الأرض إل الاء ثم 
إلى الحو نم إلى النار متصلا بعضها يبعض وكل واحد منها مستعد إلى أن يستحيل إل ما 
يليه صاعدا وهابط ویستحیل بعض الاوقات والصاعد مها آلطف غا قبله إلى أن ينتهي إلى 
عام الأفلاك وهو آلطف من الكل عل طقات اتصل بعضها ببعض على هيئة لا يدرك الحس 
منها الا الخركات فقط. وا هتدي بعضهم إلى معرفة مقادیرها وأوضاعها وما بعد ذلك من 
وجود الذوات التي ها هذه الأثار فيها. ثم انظر إلى عام التكوين كيف ابتدأ من المعادن م 
الات ثم النيوان على هيئة بديعة من التدريج. آخر أفق المعادن متصل بأول أفق النبات 
مثل الخشائش وما لا بذر له. وآخر آفق الات مثل النخل والكرم متصل بأول أفق المحيوان 
مشل الخلزون والصدف. وم يوجد شا إلا قوة اللمس فقط. ومعنى الاتصال فى هذه 
الكونات أن آخر أفق منها مستعد بالاستعداد القريب لأن يصير أول أفق الذي بعده واتسع 
عام اطیوان وتعددت أنواعه وانتهى ف تدریج التكوين إل الانسان صاحب الفكر والروية 
ترتفع اليه من عالم القدرة الذي اجتمع فيه اس والادراك وم يته إلى الروبة والفكر 
بالفعل . وكان ذلك أول أفق من الانسان بعده. وهذا غاية شهودنا. 0 


.45 46 ابن خلدون: القدمت ص‎ )١( 


۳۹ 


ف مثل هذا التصور الذي ساد الثقافة العربية ‏ والذي نجد جذوره في تصورات ما 
قبل الاسلام ‏ لا یتکون الکون من عوام منفصلة» بل يكون الاتصال والحركة عدا 
وهبوطأ بين العوام هو ال الفعالية التي کن الانسان ‏ آخر العوام وأكملها في نفس 
الوقت ‏ من الاتصال ببعض هذه ا یستوی في ذلك النبي والكاهن . والفارق بين اتصال 
النبي باللا الأعلى واتصال الکاهن أن اتصال النبي فائم على نوع من الفطرة والخلقة أساسها 
الاختيار «الاصطفاء) الا هي بين يحتاج الكاهن إلى آلات وأدوات مساعدة تعينه على 
التخلص - جزئياً ‏ من عوائق العالم المادي والاتصال با وراءه من العوالم. إن الأنبياء : 


صنف مفطور على الانسلاخ من البشرية جملة - جس‌انیتها وروحانيتها ‏ إلى الملائكة 
من الآفق الأعلى ليصير فى للحة من اللمحات ملكا بالفعل. وحصل له شهود اللا الأعلى في 
أفقهم وسماع الکلام النفساني والخطاب الاي في تلك اللمحة. وهؤلاء الأنبياء صلوات الله 
وسلامه عليهم جعل الله هم الانسلاخ من البشرية في تلك اللمحة وهي حالة الوحي فطرة 
فطرهم الله عليها وجبلة صورهم فِيها. ونزههم عن موانع البدن وعوائقه ما داموا ملابسين لها 
بالسشرية ما رکب في غرائزهم من القصد والاستقامة . ). 


والكهان على عكس ذلك يعتمدون على محاولاتهم البشرية» ویستعینون با يساعدهم 
عل يحاورة عوائق الحسد. ویسب وجود الوسيط الساعد من الس أو عظام الحيوانات 
یکون اتصاطم ناقصا ويكون ما حصلون عليه من «معلومات» قابا للصدق والكذب» أو 
بالأحرى يختلط فيه الصدق والکذب . إن اتصال الأنبياء : 


حصل طم من غير اکتساب ولا استعانة بشیء من الدارك ولا من التصورات ولا من. 
الأفعال البدنية كلاماً أو حركة ولا بأمر من الأمور انما هو انسلاخ من البشرية إلى الملكية 
بالفطرة في لحظة أقرب من 2 المصر . وإذا كان كذلك وكان ذلك الاستعداد موجودا في 
الطبيعة البشرية فيعطي التقسيم العقل أن هنا صنفاً آخر من البشر ناقصاً عن رتبة الصنف 
الأول نقصان الشيدعه زین الكامل لأن عدم الاستعانة في ذلك الادراك ضد الاستعانة فيه 
وشتان ما بينهيا. فاذا أعطى تقسيم الوجود أن هنا صنفا آخر من البشر مفطورا على أن 
تتحرك فوته العقلية حرکتها الفكرية بالارادة عندما يبعثها الشزوع لذلك وهی ناقصة عنه 
بالجبلة عندما يعوقها العجز عن ذلك تشبشت بأمور جزثبة محسوسة أو متخيلة كالأجسام 
الشفافة وعظام الیوانات وسجم الک وما سنح من طبر أو حيوان فيستديم ذلك 


(۱) ابن خلدون: القدمت» ص ۹۸. 


۳۷ 


الاحساس أو التخيّل مستعیناً به في ذلك الانسلاخ الذى يقصده ويكون كالْشيّع له. وهذه 
القوة التى فیهم مبدأ لذلك الادراك هي الكهانة. ولكون هذه النفوس مفطورة على النقص 
والقصور عن الکال كان ادراکها فى اطزئیات اکتز من الکلیات. ولذلك تكون الخيلة فيهم 
فى غاية القوة + لأنها آلة ابلزئیات فتنفذ فيها نفوذا تامأ في نوم أو يقظة وتکون عندها حاضرة 
عتيدة تحضرها الخيلة وتكون كالرآة تنظر فیها دائا ولا يقوى الكاهن عل الكمال في ادراك 
المعقولات لأن وحيه من وحي الشيطان. وأرفع أحوال هذا الصنف أن يستعين بالكلام 
الذی فيه السجم والوازنة لیشتغل به عن اخواس» ویقوی بعضص السی ء على ذلك الاتصال 
الناقص فیهجس ف قلبه عن تلك الحركة والذي بشیعها من ذلك الأجني ما یقذفه على 
لسانه فرعا صدق ووافق الح ورعا كذب لانه يتمم نقصه بأمر أجنبى عن ذاته اللدركة 
ومباین ها غير ملاثم فيعرض له الصدق والعذت زیر 02 

واذا كان ما یتلقاه الکاهن من الشیاطین وحيا فالقصود أن الكهانة عملية اتصال 
تتضمن رسالة لکن عملية الاتصال هنا تتم عبر شفرة حاصة لأن طرفي الاتصال - الرسل 
والستقبل - لا ینتمیان إلى نفس الرتبة الوجودية. لکن الشفرة الخاصة التي يشير الیها ابن 
خلدون «سجم الکهان» تظل طريقة خاصة في الصياغة والأداء اللغوی. طريقة حاصة - أو 
لنقل شفرة ثانوية - داخل النظام اللغوي العام . والقران پستخدم اللفظ «یوحی» للدلالة 
على الاتصال بين الشياطين والكفار «وان الشياطين ليوحون إلى أوليائهم لیجادلوکم») 
وكذلك پستخدمها للاتصال بين الکفار آنفسهم (یوحی بعضهم إلى بعض زخرف القول 
غروراً)©. وإذا كان الوحي في هاتين الآيتين بمعنى «الوسوسة» كا تقول المعاجم» وکا یصف 
القرآن أحاديث الشيطان للبشر في سورة «الناس» فان «الوسوسة» ‏ كما ينبىء ايقاعها 
الصوتي - تعني اتصالا محوطاً بالسرية والغموض. اتصالاً لا یتاح لطرف ثالث أن يدركه 
وهذا معنى «الوحي» اللغوي كما حللناه في الفقرة السابقة. 

إن العلاقة بين النبوة والكهانة ‏ في التصور العربي ‏ أن کلیپ | اوحي 20 اتصال بين 
إنسان وبين كائن آخر ينتمي إلى مرتبة وجودية أخرى. مك في حالة النبي» وشيطان في 
حالة الكاهن. وفي هذا الاتصال/ الوحي ثمة رسالة عبر شفرة خاصة لا يتاح لطرف ثالث 
أن يفهمها على الاقل لظة الاتصال. وذلك لأن النبي «يبلغ» للناس بعد ذلك الرسالت 
والكاهن «ینبیء» عن محتوى ما تلقاه. وفي هذا كله تصبح ظاهرة «الوحي» ظاهرة غير طارئة 
)١(‏ ابن خلدون: المقدمة. ص ٠٠١‏ 
(۲) سورد الأنعام : أية ۱۲۱ . 


(۲) سورة الانعام : آية ۰۱۱۲ 


۳۸ 


على الثقافة ولا مفروضة عليها من خارج كا سبقت الاشارة ويكاد ابن خلدون يصر على أن 
النبوة ۸ تلغ الكهانة ولم تقض عليها كا يتوهم بعض الناس : 

وقد زعم بعض الناس أن هذه الكهانة قد انقطعت منذ زمن النبوة با وقع من شأن 
رجم الشياطين بالشهب بين يدي البعثة وأن ذلك كان لنعهم من خبر السماء كا وفع ف 
القرآن. والکهان انما يتعرفون آخبار السماء من الشياطين فبطلت الكهانة من یومئد. ولا 
يقوم من ذلك دليل لأن علوم الكهان كما تكون من الشياطين تكون من أنفسهم أيضاً كا 
قررناه وأيضاً فالاية اغا دلت على منع الشياطين من نوع واحد من آخبار الساء وهو ما يتعلق 
بضر البعثة ول عنعوا ما سوی ذلك . ۹ فاغا كان ذلك الا نقطاع بين یدی السسوة فقط 
ولعلها عادت بعد ذلك إلى ما كانت علي وهذا هو الظاهر لأن هذه الدارك كلها حمد زمن 
النبوة كا تخمد الکواکب والسررج عند وجود الشمس لأن النبوة هي النور الأعظم نی 
يخفي معه كل نور ویذهب. ) 

إن إصرار ابن خلدون على الاحتفاظ للكهانة والعرافة بمكانها بعد النبوة يرتد إلى 
أمرين : الأمر الأول أن إلغاء الكهانة يستلزم إلغاء أساسها الوجودي» ومن ثم تصبح ظاهرة 
النبوة ذاتها في حاجة إلى تفسير جديد. والأمر الثاني أن الكهانة والعرافة كانتا معياراً لدی 
عرب ما قبل الإسلام لإثبات حقيقة النبوة من جهة وكانتا وسيلة للتنبؤ بالنبي الجديد 
الرتقب من جهة آخری. 

فقد كان العرب يفزعون إلى الكهان فى تعرف الحوادث ويتنافرون اليهم في الخنصومات 
لیعرفوهم باق فيها من ادراك غيبهم. . . واشتهر منهم في الجاهلية شق | بن آغار بن نزار 
وسطيح بن مازن بن غسان وکا يذرج کا يدرج الشوب ولا عظم فيه إلا الجمجمة. ومن 
مشهور الحكابات عنها تأويل رؤيا ربيعة بن مضر وما أخبراه به من ملك الحبشة لليمن 
وملك مضر من بعدهم وظهور النبوة المحمدية في قريشء ورؤيا الموبذان التي أرها سطيح نا 
بعث اليه بها كسرى عبد المسيح فأخيره بشأن النبوة وخراب ملك فارس". 

وإذا كان الغاء الكهانة يؤدى إلى الغاء الأساس الوجودي وكذلك الأساس المعرفي 
لظاهرة النبوؤة» فان ذلك يؤكد أن ظاهرة «الوحي» استندت إلى مفهوم عميق في الثقافة. 
مفهوم عن امكانية اتصال بين البشر وبين العوالم الأخرى من الملائكة والشياطين. وإذا كان 
"«الشعر) ایضا _ کا سبقت الاشارة ‏ قد تم تصوره من حيث مصدره داخل اطار هذا التصور 


(۱) ابن خلدون: المقدمةء ص ۱۰۱ . 
() ابن خلدون : القدمة» ص ۱۰۸ . وانظر مناقشتنا هذه القضية في دراستنا : السيرة النبوية سيرة شعبية . 


۳۹ 


العام للوحی . فاننا هنا نكتفي ببذه الاشارة» وسنعود لناقشة علاقة القرآن بالشعر وبالسجع 
وذلك عند حدیثنا عن علاقة النص بالنصوص الأخرى في الثقافة في الفصل الخاص 
بالاعجاز . 
۳ - الوحي بالقرآن 

إن الموقف الاتصالي المتضمن في حالة الوحي بالنص يختلف عن المواقف الاتصالية التي 
ناقشناها حتى الآن من حيث انه أكثر تعقيداً. إن طرفي الاتصال الأساسيين في عملية الوحي 
اللبوی هما الله في جانب والرسول البشر في جانب آخر. وقد عبر القرآن عن هذا الاتصال 
بأنه «القاء» وذلك في السورة الثانية من حيث ترتيب النزول وهى سورة المزمل «انا سنلقى 
عليك قولاً ثقيلاً»©. ومن المعروف أن المتحدث العر عنه بالضمير دنا في هذه الآية هو 
ذات المذكور في الآيات الأولى «اقرأ باسم ربك» من سورة «العلق». الاتصال اذن يتم من 
خلال «الالقاء» والشفرة المستخدمة في الاتصال هي «القول». وفي آيات أخرى من القرآن 
تم التعبير عن «الالقاء» بالتنزيل» وعن «القول» بالکلام . 

أ إن اتصال الله بالبشر - أو کلام الله للبشر - له طرائق محددة عير عنها النص ذانه 
على النحو التال : - 

وما كان لبشر أن يكلمه الله إلا وحياً أو من وراء حجاب أو يرسل رسولاً فيوحي باذنه 
ما يشاء انه عل" حكيم . وکذلك آوحینا اليك روا مر أمرناء ما كنت تدرى ما الكتاب ولا 
الايمان ولکن جعلناه نورا دی به من نشاء من عبادنا"» 

أولى هذه الطرائق «الوحی» بالعنی السالف الذي ناقشناه في الفقرة السابقة» وهو ما 
یطلق عليه العلماء «الالهام» مثل الوحي إلى أم موسی وإلى النحل وإلى الملائكة وکل وحی 
يتميز باخصوصية والسرية. والطريقة الثانية من طرائق كلام الله للبشر الكلام من وراء 
حجاب وذلك كلامه لوسی من وراء حجاب الشجرة والنار والجبل. ونلاحظ فى حالتين من 
حالاات الكلام من وراء الحجاب أنه قل عبر عن بداية الكلام بالنداء : 

فلا أتاها نودي يا موسی . اني أنا ربك فاخلع نعليك انك بالواد القدس طوی. وأنا 
اخترتك فاستمع لابوحى ©, 

وناديناه من جانب الطور الأ ©. 
(۱) الآية رقم ه 
(۲) سورة الشورى: الآيات ۵۱ ۵۲. 
(۲) سورة طه : الآيات ١١‏ ۱۳. 
)٤(‏ سورة مریم : الآية ۵۲ . 


وإذا كان الوحي في الحالة الأولى كلاماً لا يفهمه إلا طرفا الاتصال. فهو کلام بدون 
قول» أو لنقل هو كلام بشفرة غير صوئیه باه غير اللغة الطبيغية. وعلى العكس من ذلك 
یکون الخطاب - المعبر عنه بالنداء - في حالة موسی کلام باللغة التي يكن أن یستوعبها موسی 
انه قول لخوي . ویژکد هذا الحوار في مشهد الرؤية : 

ولا جاء موسی ليقاتنا وکلمه ربه قال رب آرني آنظر اليك قال ان تراني ولکن انظر إلى 
ال فان استقر مكانه فسوف تراني فلا تل ربه للجبل وله ۳ وخر موسی فطق 00 

إن استخدام الفعل «قال» هنا يؤكد الت‌ایز بين حالتي الوحي الأولى والثانية من جهة. 
و المستخدمة في الحالة الشانية من جهة أخرى. ومن الضروري هنا 
الاشارة إلى أن سياف الآيات الي ورد فيها الفعل (أوحى ) أو (يوحي ) دالا على الاتصال غير 
اللغوى يؤكد أن مضمون الوحي لم يكن يتضمن موقفاً اتصالياً تبادلياً بين الرسل والمستقبل 
كما هو الأمر في حالة «الكلام من وراء الحجاب» مع موسى» بل كان الضمون يتضمن جرد 
الأمر بفعل «وآوحینا إلى أم موسى أن أرضعيه»”“ «وأوحى ربك إلى النحل أن اتخذي من 
الجبال بيوتاً»©» وتكون استجابة الستقبل للوحي مرد تنفيذ الأمر وتحقيق الفعل. وهذا 
فارق أساسي بين موقف الاتصال غير القولي وموقف الاتصال القولي في «الوحي». 

الطريقة الثالثة من طرائق كلام الله للبشر هي الوحي غير المباشر عن طريق الرسول 
الملك الذي يوحي للمستقيل باذن الله ما يشاء. وهذه الطريقة كانت هي الطريقة التي تم بها 
القاء القرآن أو تنزيله. وعلى ذلك يكن أن نضع العلاقة على النحو التالي : 





وحي (كلام) 
إن صورة الاتصال كما يطرحها النص في الآية السابقة بالنسبة للقرآن هي صورة 
الاتصال عبر وسيط هوالرسول الملك الذي أطلقت عليه الاية اسم (الروح) . لکن هذا 


. ١٤۳ سورة الاعراف: الآية‎ )١( 
۷ سورة القصص : الآية‎ (۲) 
. ۱۸ سورة النحل: الاية‎ )۳( 
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التصور يترك جال الفكر مفتوحا في كيفية الاتصال بين الله واللّك آولا من حيث الشفرة 
الستخدمة فى هذا الاتصال. وبين الملك والرسول ثانياً من حيث كيفية التلاقي ما دمنا نعلم 
أن الشفرة المستخدمة بينهها كانت اللغة العربية. ولقد كانت هذه الأسئلة الحرجة محور علم 
من علوم القرآن هو «كيفية الانزال ومعناه». 

ب ‏ كيف كان الاتصال على المستوى الرأسى بين الله وجبريل وأي شفرة استخدمت 
في هذا الاتصال؟ ذهب العلماء إلى أن : 

الله أفهم كلامه جبریل وهو ف الساء. وهو عال من اللكان. وعلمه قراءته. نم 
جبريل أذاه ف الأرض وهو هبط في الکان۲. 

إن عبارة «علّمه فراءته» تترك مجال الحدس واسعاً» لكن الاشكالية طرحت عند علاء 
القرآن بطريقة أخرى حين تساءلوا: ما الذي نزل به جبريل من القرآن. أهو اللفظ والعنی 
أي النص بضمونه وصیاغته ام هو المضمون والعنی والمحتوى ثم وضع الرسول على كل 
ذلك رداء اللغة العربیة؟ وبعبارة آحری هل كان الاتصال بين جبريل ومحمد «وحیا» بمعنى 
الاحام أم كان «وحيأ» بالقول؟ وقد اختلف العلیاء في الاجابة عن هذا السؤال إلى فریقین: 
ذهب الفريق الأول إلى أن المنزّل كان : 


اللفظ والعتی وأن جبريل حفظ القرآن من اللوح الحفوظ ونزل به. وذكر بعضهم أن 
أحرف القرآن في اللوح الحفوظ كل حرف منها بقدر جبل قاف وأن تحت كل حرف معان 
لا يحيط بها إلا الله عر وجل وهذا معنى قول الغزالى : ان هذه الأحرف سترة للعانيه 9©, 

ومهمنا في هذا الرأي التوقف أمام دلالته ونتائجه التي انتهى اليها في مجرى تطور الفكر 
الدینی. والاشارة هنا للغزالي اشارة هامة ربا يتضح مغزاها عندما نناقش مفهوم الغزالي 
للنص ونحويله لطبيعته ولوظيفته 5 الباب الثالث والأخير من هذه الدراسة. والذی مپمنا هنا 
أن نلاحظه أن هذا الرأي يتصور للنص وجوداً خطياً سابقا في اللوح المحفوظ. وني هذا 
التصور ما فيه من اهدار لجدلية العلاقة بين النص والواقع الثقانی. وهي العلاقة الت تؤكد 
عليها كثير من علوم القرآن كا سيأتي في الفصول القادمة من هذه الدراسة. 

في هذا الوجود الخطي السابق كان النص مدوناً في اللوح المحفوظ بالحروف العربية 
نا كل حرف منها بحجم «جبل قاف» وهو الحبل الأسطوري الذي يحيط بالأرض من 
(۱) الزرکشي: البرهان في علوم القرآن الجزء الأول» ص ۲۲۹ . 
(۳) الزرکشي : البرهان في علوم القرآن الجزء الاول» ص ۲۲۹ . يعتمد هذا التصور الذي نناقشه هنا على ماجاء في 

النص بل هوقرآن مجيد. في لوح محفوظ» سورة البروج : الآيات ۲۱ ۲۲ . 
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جميع نواحيها وأطرافها في التصور القديم عند الشيعة والمتصوفة خاصة. لقد أدى هذا 
التصور للوجود الأزلي الكتابي للنص إلى نتيجتين هامتين: النتيجة الأولى المبالغة في قداسة 
النص وتحويله من کونه نصا ونا دالا قابلا للفهم إلى أن یکون نصا 000 . ومع ازدهار 
الفنون ‏ خاصة فن الخط والزخرفة ‏ كان القرآن هثل من حيث وجوده الخطي حور ابداع 
الفنان العرربي. ويمكن القول من منظور المفهوم العربي للمحاكاة أن الفنان العربي كان يحاول 
محاكاة هذا الخط القديم الأزلي للنص في اللوح المحفوظ. إن هذا الافتراض يسانده فصل 
الأشاعرة بين الكلام النفسى القديم من القرآن وبين محاكاته الصوتية في القراءة من حيث أن 
الكلام النفسى صفة قائمة بالذات الاهية لا تفارقهاء على حين أن تلاوة القارىء محاكاة في 
الزمان هذه الصفة الأزلية. هذا على المستوى الصوتي. فلاذا لا يكون الرسام العربي الخطاط 
محاكياً للخط الأزلي الكتابي للنص في اللوح المحفوظ؟ بناء على هذا التصور ان اضافة علم 
«مرسوم اخط» إلى جال علوم القرآن يؤكد هذا الافتراض ويسانده. هذا بالاضافة إلى 
المكانة الخاصة التى تمتعت بها الحروف على المستويين الصوتي والكتابي عند كل من الشيعة 
والتصوفة وهو أمر ناقشناه في مكان آخر ©. 

النتيجة الثانية التي أدى اليها تصور وجود خطى أزلى للقرآن - کل حرف بقدر جبل 
قاف الايمان بعمق دلالته وتعدد مستوياتهاء إذ لا بد أن يكون المعنى والدلالة متلائمين مع 
الكلام النفسى القديم ‏ الذي توحد بالعلم الال مي من جهتة ومع هذا الحجم المائل 
لحروف القرآن الأزلية من جهة آخری. لكن ربط تعدد مستويات الدلالة بالأصل الالمي 
والوجود الأزلي للنص أدى إلى استغلاق معنى النص نتيجة استحالة النفاذ إلى مستويات 
معانيه في نهاية الأمر. لذلك لا نعجب أن يسود مفهوم للنص يوحد بين دلالته اللغوية وبين 
ذات التکلم. فينسب الزركشي للامام الشافعي أنه قال: 

يسم ما تقوله الأمة شرح للسنت وجميع السئة شرح للقران. وجمیح القران شرح 
أسماء الله الحسنى وصفاته العليا. وزاد غيره: وجميع الأسهاء الحسنى شرح لاسمه الاعظم . " 

وينسب أيضاً إلى سهل بن عبدالله التستري قوله: 

لو أعطى العبد بكل حرف من القرآن ألف فهم ۸ يبلغ نهاية ما أودعه الله في آية من 
كتابهء لأنه كلام الله وكلامه صفته. وكا أنه ليس لله نهايةء فكذلك لا نهاية لفهم كلامه 


(۱) انظر الزرکشی: البرهان في علوم القرآن الجزء الاول ص 1۳۱-۳۷۲ . 
(۲) انظر: فلسفة التأويل ص ۲۹۷ - ۳۰۱. 
(۲) البرهان في علوم القرآن: الجزء الأول» ص 1. 
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واا یفهم كل بمقدار ما يفتح عليه «. 

وإلى مثل ذلك ذهب أبو بكر بن العربي» فجعل علوم القرآن لا تتناهى إذا راعينا 
الروابط والتراكيب. وهذه العلوم إذا حصرت باعتبار كلمات القرآن فهي : 

خسوند علا وأربعائة وسبعة آلاف علم وسبعون ألف علم على عدد كلم القرآن. 
مضروبة في أربعة. قال بعض السلف: إذ لكل كلمة ظاهر وباطن وحد ومطلع . وهذا 
مطلق دون اعتبار تراكيبه وما بيتها من روابط. وهذا ما لا محص ولا يعلمه إلا الله عز 
وجل 20 

إن سيادة هذا المفهوم لدلالة النص وسيطرته على الثقافة قد أدى في النهاية إلى نقل 
فعالية النص من مجال الدلالة اللغوية بوصف النص رسالة إلى مجال الدلالة السميوطيقية 
بوصف النص أيقونة. ويمكن أن يكون ذلك مسؤولاً إلى حد كبير عن اعطاء الأولية في بعض 
مراحل تاريخنا الفكري والثقاني للأحاديث النبوية وذلك بوصفها خطاباً بشرياً قابلا للفهم من 
حيث اللغة والصياغة وذلك إذا قورنت بقداسة القرآن وأزلية لغته وتعبيرها عن ذات المتكلم 
سبحانه وتعالى. وتلك قضية سنعود إليها بمزيد من التحليل عند حديثنا عن «الاعجاز» من 
جهة , وعند حديثنا عن «محویل معهوم النص» ٤‏ الياب الأخير من هذه الدراسة من جهة 
أخرى . 

ج ‏ وإذا كان الرأي السابق يرى أن الشفرة اللغوية في عملية الاتصال/الوحي كانت 
هی اللغة العربية سواء في مستوى الاتصال الرأسي (الله - جبريل) أم في المستوى الأفقي 
(جبریل - محمد) فإن الرأي الثاني يفرق بين هذين الستویین. فيجعل تحويل الوحي من مستوى 
«الاهام» إل مستوی الاتصال اللغوي » أي يجعل الصياغة اللغوية للوحي مهمة جبریل مرة. 
ويجعلها مهمة محمد مرة أخرى . 

اغا نزل جبریل عل النبي ل بالعاني خاصة. وأنه وك عَيلم تلك المعاني وعبر عنها 
بلغة العرب. واغا تَسكوا (أصحاب هذا الرأي) بقول الله تعالى: (نزل به الروح الأمين. 
على ذلبك)2". 

وإذا كان أصحاب هذا الرأي يتمسكون بالمضمون الحرني للنزول على «القلب». 
فيعتبرون أن النزول كان نزولا للمعاني منفصلة عن الشفرة اللخوية» فلا شك أن المفهوم 
(۱) الزركشي : البرهان في علوم القرآن الجزء الأول ص 4. 
(۲) الزركشي : البرهان في علوم القرآن» الجزء الاول. ص7١‏ . 
(۲) الزركشي : البرهان في علوم القرآن, الجزء الأول ص ۰۲۳۰ والآيات من سورة الشعراء: ۱۹۳ -154. 
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الضمي للوحي هنا هو مفهوم «الالهام» الذي تستخدم فيه شفرة خاصة غير صوتية. لكن 
بعض العلاء افترضوا أن الصياغة اللغوية لمضمون الرسالة كانت من دور جبريل . 

إن جبريل ية انا ألقى عليه العنى. وأنه عبر ذه الألفاظ بلغة العرب وأن أهل 
السماء يقرأونه بالعربيةء ثم آنزل به بعد ذلك. 0 

ويفترض هذا الرأي أن للملائكة نظاماً لخوياً» ويفترض علاوة على ذلك أن هذا 
النظام اللغوي هو اللغة العربية. إن النص في هذا التصور كان نصاً غير لغوي في الستوی 
الرأسي (الله ‏ جبریل) ولكنه حول إلى نص لغوي في المستوى الأفقي (جبریل - محمد). سواء 
كان ذلك من جانب جبریل أم كان من جانب محمد. ولا شك أن مثل هذا التصور يتناقض 
مع مفهوم النص لنفسه من أنه قول وقرآن ‏ بالاشتقاق من القراءة - وأنه رسالة لغوية لا يجوز 
الساس بنطوقها أو حریفها . ۱ 

وان کادوا ليفتنوك عن الذى أوحينا اليك لتفترى علینا غيره وإذاً لاتخذوك خلیل. © 

ولئن شئنا لنذهبن بالذي أوحينا اليك ثم لا تجد لك به علینا وکيل 

واتل ما أوحي اليك من كتاب ربك لا مبدل لكلاته ولن تجد من دونه ملتحدا©. 

وأشد دلالة فيا نحن بصدده ني النص للنبي أن يحرك لسانه بالقرآن حالة الوحي : 

لا تحرك به لسانك لتعجل به. إن علينا جمعه وقرآنه. فلا ترآ فاتبع قرآنه. ۵ 


د - إن اشکالية طبيعة الشفرة اللغوية الستخدمة في حالة الوحي تتضح أكثر حين 
يناقش العلماء «كيفيات الوحي». أي الكيفيات التي أمكن بها الاتصال بين طرفين لا ينتميان 
لنفس المرتبة الوجودية. إن جبريل مَلْك ينتمي إلى أفق وجودي مغاير للأفق الذي ينتمي اليه 
محمد البشر. ومن الضروري الاشارة إلى أن هذه الاشكالية لم تكن مطروحة على العقل 
العربي في مرحلة ما قبل الاسلام وقد أدى إلى طرحها تطور العقل العربي واحتكاكه 
بثقافات آخری. وهذا يؤكد طبيعة العلاقة الجدلية بين النص والثقافة. فإذا كان النص في 
مفهومه الجوهري والأساسي اعتمد على معطيات الثقافة. فان الثقافة هنا تحاول فهم هذا 
الجذر الثقافي للنص . كان السؤال: كيف أمكن هذا الاتصال مع التغاير في الطبيعة الناتج 


)01 الزرکشی : البرهان في علوم القران» الجزء الأول ص ۲۳۰ . 

(۲) سورة الاسراء: الآية ۷۳. 

(۰ (4) على الترتيب: سورة الاسراء: الآية ۸٩‏ والکهف: الآية ۲۷. 
(0) سورة القيامة: الایات ۱۲ - ۱۸. 
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عن احتلاف مراتب الوجود. وكانت الاجابة أن ثمة تحولاً يحدث في أحد طرفي عملية 
الاتصال حتى يمكنه الاتصال بالطرف الآخر: 

أحدهها أن رسول الله وي انخلع من صورة البشرية إلى صورة الللائكة وأخذه من 
جبريل. والثاني أن اللك انخلم إلى البشرية حى يأخذ الرسول منه. والأول أصعب 
الحالين. © 

ومثل هذا التحول من مرتبة وجودية إلى مرتبة أخرى أمر مفهوم في اطار الثقافة العربية 
بناء على التصور الوجودی الذي سبق أن ناقشناه في الفقرة الثانية من هذا الفصل. وإذا كان 
علاء القران لم يميزوا بين حالتي التحول واكتفوا بوصف التحول من جانب محمد إلى مرتبة 
الملكية بأنه أصعب الحالين فان ابن خلدون ييز بين هاتين الحالتين» ويربط بين كل حالة 
منب| وبين طبيعة الشفرة الستخدمة في الاتصال. إن حالة الوحي كما سبقت الاشارة حالة 
تتطلب استعداداً خحاصا يكون في حالة الاننیاء استعد ادا فطر یا لس من الا صطفاء الا مي 
طوّلاء البشر. بهذا الاستعداد يكن للنبي البشر أن ینسلخ من طبیعته ویتحول إلى الملا 
الاعل فيأخذ من الك ما یوحیه اليه : 

ذاذا توجهوا وانسلخوا عن بشریتهم وتلقوا فى ذلك الملا الأعلى ما یتلفونه عاجوا به 
على الدارك البشرية منژلا في قواها لحكمة التبليغ للعباد» فتارة يسمع آحدهم دویاً وکأنه رم 
من الکلام يأخذ منه العنی الذي ألقي اليه. فلا ينقضي الدوى إلا وقد وعاه وفهمه. - 
يتمثل له املك الذي يلقي اليه الوحي رجلا فیکلمه وبعي مایقوله. والتلقی من 
والرجوع إلى الدارك السشرية وفهمه ما ألقي عليه كله كأنه فى لحظة واحدة بل ا من 3 
البصر لأنه لیس في زمان بل كلها تقع جميعاً فيظهر كأنهبا سريعة . ولذلك سمیت ا ان 
الوحي في اللغة الاسراع. 

واعلم آن الاول وهي حالة الدوی هي رتبة الأنياء غير الرسلن على ما حفشوه 
والثانية وهی حالة 0 الملك رجلا يخاطب هي رتبة الأنبياء الرسلین. ولذلك كانت أكمل 

من الأول . وهذا معنى الحديث الذي فسر فيه النبى وك الوحي للا سأله الحارث بن هشام 

وقال: كيف يأنيك الوحی ؟ 

فقال : أحياناً يأتيني مشل صلصلة امرس وهو أشده عل فيفصم عنى وقد وعيت ما 
قال. وأحيانا يتمثل لى اللك فیکلمنی فأعي ما يقول. واغما كانت الأولى أشد لأنها ميدأ 
الخروج فى ذلك الاتصال من القوة إلى الفعل فيعسر بعض العسر. ولذلك لا عاج فيها على 
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اللدارك السشرية اختصت بالسمع وصعب ما سواه . وعندما يتكرر الوحي ويكار التلقي يسهل 
ذلك الاتصال. فعندما يعرج إلى المدارك البشرية يأق على جميعها وخصوصا الأوضح منها وهو 
ادراك المصر. وف العبارة عن الوعي فى الأول بصيعة الاضي وف الثائية بصيغة الضارع لطيفة 
من البلاغة وهی أن الكلام جاء جي ء التمثيل لخالتي الوحي . فمثل الحالة الأول بالدوى الذى 

هو فى المتعارف غير كلام وخ أن الفهم والوعی بشعه غب انقضاکه. فناسب عند تصویر 
انقضائه وانفصاله العبارة عن الوعي بالاضي المطابق للانقضاء والانقطاع . ومثل اللك في 
الحالة الثانية برجل يخاطب ویتکلم والکلام يساوقه الوعي فناسب العبارة بالمضارع القتضی 
للتحدد( . 

هذه التفرقة بين حالتي الوحي - وحالتي التحول الشار الیهیا عند علیاء القرآن - يكن 
أن تکون تفرقة بين النصین الدینیین: القرآن والسنة. وفي حلیل ابن خلدون افتراض صمني 
بأن حالة التحول من البشرية إلى الملكية» أي التحول من جانب محمد تنفي الاتصال 
اللوي حيث یکون التلقي رمزا من الکلام _ عبر عنه في الحديث بالدوي - یتلقی من خلاله 
النبي المعنى الذي یصوغه هو بعد ذلك لابلاغه . في هذه الجالة یکون اعتماد الاتصال على 
حاسة «السمع» دون «الرویه) . وعلى ذلك يكون الاتصال في هذه الحالة قريباً من حالة 
«الاهام»»› لكنه اهام يستلزم درجة هائلة من التركيز المرهق : 

واعلم آن فى حالة الوحي كلها صعوية على الحملة وشدة قد أشار البها القرآن. قال 
تعالل : انا سنلفی عليك قرلا ثقيلا. وقالت عائشة: كان نما يعاني من التنزيل شدة. وقالت 
كان ينزل عليه الوحي في اليوم الشد‌ید البرد فص عنه وان جبینه تفصد عرقا. ولذلك 
كان يدث عنه في تلك الحالة من الغيبة والغطيط ما هو معروف. . . وهذا هو معنى الغط 
الذى عم به فى مبدأ الوحی فى قوله فخطني حتی بلغ مني اللهد ثم أرسلني فقال اقرأ فقلت 
ما أنا بقاریء وكذا ثانية وثالثة كا فى الحديث”. 

والحالة الثانية هي الحالة التي يتحول فيها الملك إلى الصورة البشرية» فيكون الاتصال 
بالكلام العادي» بالنظام اللغوی البشري الخاص بالمستقبل» ولذلك يكون الوعي «مساوقأء 
للكلام على حد تعبير ابن خلدون» على حين يكون الوعي بالدلالة في الحالة الأولى تاليا 
3 الاتصال. إن محلیل ابن خلدون وتمييزه بين هاتين ال حالتين من حالات الوحي يستند 

يضا إلى النص. ولذلك استطاع من خلال تحليل استخدام صيغة الفعل الماضي ف حالة 
ار من جانب النبي أن يؤكد على طبيعة الاتصال في هذه الحالة بوصفه اتصالاً غير 
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لخوي» على حين أن حالة التحول من جانب جبريل تستلزم الاتصال اللغوي الذي عبر عن 
الوعي فيه باستعخدام صيغة المضارع. وقد لا يتفق معنا ابن خلدون في القول بان احالة 
الأولى - حالة الانسلاخ عن البشرية ‏ يمكن أن تكون حالة الوحي بالسنة, بینا تكون الحالة 
الثانية ‏ حالة تحول الملك إلى البشرية ‏ خاصة بالوحي بالقرآن. والواقع أن ابن خلدون يرى 
هاتين الحالتين من حالات الوحي مرحلتين في تطور عملية الاتصال. فيرى أن الشدة والغط 
لارّمَا عملية الاتصال في بدء الوحي» ثم مع التعود والألفة انتقلت عملية الاتصال فى 
الوحي من مجرد الاعتماد على «السیاع» بحاسة السمع إلى المشافهة الكلامية والاعتهاد على 
حاسة «البصر». ويعتمد ابن خلدون على هذا المفهوم للتفرقة بين المكي والدنی من القران : 

و تد یفضی الاعتیاد بالتدریج فيه شیثا فشيئاً إلى بعض السهولة بالقیاس ال ما قله. 
ولذلك كانت تنزل نجوم القرآن وسوره وایه حين كان عكة آقصر منها وهو بالمدينة. وانظر 
إل ما نقل في نزول سورة براءة فى غزوة تبوك وأنها نزلت كلها أو أكثزها عليه وهو يسر عل 
ناقته بعد أن كان بمكة ينزل عليه بعض السورة من قصار افص في وقت ويشزل الباقي ف 
حين آخر. وكذلك كان آخر ما نزل بالدينة آبة الذي وهي ما هي فى الطول بعد أن كانت 
الأية تنزل بمكة مثل آبات الرحمن والذاريات والمدثر والفلق وأمثاها. واعتر من ذلك علامة 
يز بها بين اللكي والدني من السور والآبات. © 

وإذا كنا سنعود في الفصول القادمة لناقشة ما يطرحه ابن خلدون هناء فان الذي 
يعنينا من هذا النص في سياقنا هذا أن ابن خلدون في هذه التسوية بين حالتي الوحي وفي 
اعتبارهما جرد مرحلتين زمانيتين» يتخلى عن تفرقته الأساسية بينهم| من حيث طبيعة الشفرة 
المستخدمة, التي آشار اليها باسم «الرمز» في حالة انسلاخ النبي وباسم «الكلام» في حالة 
تحول الك | إلى البشرية. وإذا كان ابن خلدون قد فرق بين هاتين الحالتين من جهة أخرى 
على أساس أن حالة الانسلاخ إلى الملكية هي حالة «النبوة» - حالة الأنبياء غير المرسلين - وأن 
الحالة الثانية هي حالة 0 الرسلین. فهل يمكن لنا أن نفترض أن المرحلة المبكرة فى 
الوحي كانت مرحلة انبوة) فقط غير متضمنة للرسالة؟ واقيقة أن مثل هذا ی 
أن يجد له سندا في , بعض الآراء عند علاء القرآن الذين ذهبوا إلى أن بداية الرسالة كانت 
بالأمر بالانذار في سورة «المدثر» وأن ما سبقها من نصوص دالة على النبوة فقط . 

أول ما نزل للنبوة: اقرا باسم ربك. وأول نزل للرسالة: يا أا المدة ©. 
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قوله تعالل ۰ (اقرأ باسم ربك) دال على نبوة محمد ية لأن النبوة عبارة عن الوحي 
إلى الشخص عل لسان اللك بتکلیف خاص. وقوله تعالى: (يا أبها المدثرء قم فأنذر) دلیل 
عل رسالته 2 لأنها عبارة ع. عن الو حي إلى الشخص عل سان اللك بتكليف عام , 
- ان مفهوم «الانسلاخ عن البشرية» والتحول إلى الملكية في حالة الوحي الأولى 
E‏ معناه الحرفي بالتحول الفيزيقي کا يفهم من منطوقه فالتغیر الذی كان يلاحظ 
على النبي تغير طارىء طفيف ولیس تر بالعیی الذي تنبیء عنه لفظة «الانسلاخ) أو 
(الا نخلاع) . ولعل هذا هو الذي مهد السبيل أمام الفلاسفة والتصوفة لمناقشة مفهوم 
«الثبوة» من خلال نظرية «الخيال» . 


إن تفسير النبوة اعتاداً على مفهوم «الخيال» معناه أن ذلك الانتقال من عالم البشر إلى 
عالم الملائكة انتقال يتم من خلال فاعلية «المخيلة» الانسانية التى تكون في «الانبیاء» - 
الاصطفاء والفطرة ‏ آقوی منها عند من سواهم من البشر. وإذا كانت فاعلية «الخيال» عند 
البشر العاديين لا تتبدى إلا في حالة النوم وسكون الحواس عن الانشغال بنقل الانطباعات 
من العام الخارجي إلى الداخل فان «الأنبياء» و«الشعراء» و«العارفين» قادرون دون غيرهم 
على استخدام فاعلية «الخیلة» في اليقظة والنوم على السواء. وليس معنى ذلك بأي معنى 
من المعاني ‏ التسوية بين هذه المستويات من حيث قدرة «المخيلة) وفاعليتهاء فالنبي يأي 
دون شك على قمة النرتیب يليه الصوق العارف. ثم یی الشاعر في نهاية الترتيب . 

إن النفس الانسانية بصفة عامة جزء من العالم الروحاني في التصور العام للوجود عند 
العلاء» وعلى ذلك فان كل البشر قادرون على الالمام بلمحة من هذا العام من خلال تجربة 
«الرژیا) . ولکن حين یکون هؤلاء البشر العادیون تحت سطوة «العام اخسی) لا يستطيعون 
مقاربه هذا العام الخصب الثري . إن «الاحلام» تمثل مجال فاعلية «المخيلة» عند البشر جیعا 
لکن «دلالة» ما يراه النائم قد تکون واضحة وقد تکون غامضة لكنها في كل الأحوال ها 
دلالتها على بعض حقائق العالم الروحي الذي تنتمي اليه النفس الانسانية. 

وأما الرؤيا فحقیقتها مطالعة اللفس الناطقة فى ذاتما الروحانية لمحة من صور 
الواقعات. فاا عندما تکون روحانية تکون صورة الواقعات فیها موجودة بالفعل كما هو شأن 
الذوات الروحانية كلهاء وتصیر روحانية بأن تتجرد عن الواد اللسيانية والوارد المدنية. وقد 
بقع ها ذلك لمحة بسبب النوم كما نذکر فتقتبس بها علم ما نتشوف اليه من الأمور الستفبلت 





)۱( الزرکشی : الاتقان ٤‏ علوم القرآن الجرء الأول ص ۰۸ ۲ . 


4۹ 


وتعود به إلى مداركها. فان كان ذلك الاقتباس ضعیفا غير جل بالحاكاة ولشال ی الخيال 
فیحتاج انامه من أجل هذه المحاكاة إلى التعبير. وقد يكون الاقتباس قوب یستخنی 
فيه عن المحاكاة فلا حتاج إلى تعبير طذلوصه من الثال والخيال. والسبب في وفوع هذه 
اللمحة للنفس أا ذات روحانية بالقوة مستكملة بالبدن ومداركه حتى تصير ذاتها تعقلا 

مضا ويكمل وجودها بالفعل فتكون حينتئذ ذاتا روحانة مذركة بغير شىء من الالات البدنية 
إلا أن نوعها فى الروحانيات دون نوع الملائكة أهل الأفق الأعلى الذين لم يستكملوا ذواتهم 
دشىء من مدارك البدن ولا غيره. فهذا الاستعداد حاصل ها ما دامت في البدن. ومنه 
خاص کالذی للأولياء ومنه عام للبشر على العموم , © 

وإذا كانت النفس الانسانية تتلقى من اللا الأعلى على قدر روحانيتها وصفائهاء فلا 
شك أن الأنبياء يصلون إلى الدرجة القصوى من الصفاء والروحانية ولكنهم لا يتحولون إلى 
ذوات من التعقل الحض تجعلهم ملائكة. هل يكن أن نقول اذن إن المرحلة الاول من 
قراحل الوحي - مرحلة الشدة والغط والتحول من جانب النبي - كانت مرحلة أشبه بالرؤيا ‏ 

حيث تتلقی نفس النبي - بناء على هذا التصور - من اللك رسالة ذات شفرة خاصة بجوضا 

النبى بعد ذلك إلى رسالة لغوية؟ وهل يمكن أن نقول أن التعود والالفة - مع توالي عملية 
الاتصال ‏ جعلت الوحى مکنا في حالة اليقظة بالكلام اللغوي العادي؟ 


تتضافر الحقائق لتجيب بالا جاب عن هذا السوال والحقائق التى نشب اليها هي 
الحقائق ك| عرفتها الثقافة کا سبق أن آشرنا في التمهيد. من هذه الحقائق ما ترويه السيدة 
عائشه : 

كان أول ما بدیء به رسول الله َة من الوحي الرؤيا الصادقة في النوم» فكان لا 
يرى رؤيا الا جاءت مثل فلق الصبح . ثم حبب اليه الخلاء. فكان يخلو بغار حراء يتحنث 
فيه الليالى أولات العدد قبل أن برجم إلى أهله ويتزود لذلك. ثم برجم إلى خديجة فيازود 
اثلا" . 

ويحدثنا النص ذاته عن رؤيا الأنبياء وما تتضمنه من الوحى سواء في قصة «ابراهيم» أم 
في قصة «یوسف». في الحالة الأولى كان تحقق ال حلم بالموازاة الرمزية بين «الكبش» و«الابن» 
اذ رأى ابراهيم أنه يذبح ابنه» واياناً بأن الأحلام تعبير عن حقائق أوشك على تحقيق الحلم 
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رفيا ثم حدث التأويل «فما ذبح إلا كبشا في صورة ولده فأفسد الحلم صورة ة الكبش في 
المنام 0" . وکذلك في حالة «یوسف» تحقق الم بالتاویل الرمزي للصور درک فكانت 
الشمس والقمر هما الأب والام وكان الأحد عشر کوکبا هم اخوته الذين سجدوا له ا 
فأدرك حينذاك دلالة الحلم. لکن آباه یعقوب كان قد آدرك دلالة الحلم قبل ذلك حين قصه 
عليه يوسف. ولذلك طلب منه الا يقصه على إخوته حتى لا يكيدوا له. ومعنى ذلك كله أن 
«الرؤيا» تعد أحدى طرائق الوحي وهي طريقة تكون لغتها الصور الرمزية الدالة على معان 
تحتاج للتعبير والتأويل. وفي شخصية «النبي» تجتمع القابلية هذه الطريقة من طرق الوحي مع 
القدرة على التأويل والعبور من الصور الرامزة إلى المعاني المرموز إليها. إن التشابه والتاثل 
بين احدى حالات الوحي وبين «الرؤيا» أمر مؤكد في الثقافة العربية الاسلامية سواء قبل 
الاسلام ‏ مرتبطاً بالعرافة والكهانة ‏ أم بعده”' .إن ما يحدث للأنبياء شبيه با يحدث للنائم في 
حلمه مع فارق في الدرجة هو أن : 

حال النوم أدون منه بكثيرء فلاجل هذا الشبه عبر الشارع عن الرؤيا بأنها جزء من 
ستة وأربعين جزءاً من النبوة» وفي رواية ثلاثة وأربعين» وفي رواية سبعين. وليس العدد في 
جمبعها مقصودا بالذات» واا الراد الكترة فى تفاوت هذه الراتب بدليل ذكر السبعين في 
بعض طرقه. وهو للتكثر عند العرب. . . ان معنى هذا ابطزء نسبة الاستعداد الأول الشامل 
لبشر إلى الاستعداد القريب الخاص بصلف الأنبياء الفطري هم صلوات الله عليهم . إن 
هذا الاستعداد البعيد وان كان عاما في البشر معه عوائق وموانم كثيرة عنم من حصوله 
بالفعل . ومن أعظم تلك الواح الحواس الظاهرة. ففطر الله البشر على ارتفاع حجاب 
الحواس بالنوم الذي هو چبل طم. فتتعرض النفس عند ارتفاعه إلى معرفة ما تتشوف اليه 
في عام الق فتدرك فى بعض الأحيان منه للحة یکون فیها الظفر بالطلوب. ولذلك جعلها 
الشارع من البشرات. فقال: ۸ يبق من النبوة إلا الشرات قالوا: وما البشرات يا رسول 
اللشء قال: الرؤيا الصالة پراها الرجل الصالح أو ی له ©. 

إن فهم ظاهرة «الرؤيا» على أساس آنها حالة اتصال بين النفس والعالم الروحاني كان 
من شأنه أن يدعم الأساس النظري لظاهرة النبوة بالاستناد إلى بعض الحقائق المشتركة بين 


(۱) أبن عربي: : الفتوحات المكية. اسلیزء ء الرابع ؛ ص ۱ ۲۶ . 

(۲) انظرعن دور«الرؤيا» بوصفها أداة فنية في بناء السيرة النبوية : السيرة النبوية سيرة شعبية › وهناك أيضاً أشرنا إلى 
عملية الوحي الأول بوصفهارؤياكا جاء ی نص السيرة. وانظر السيرة النبوية : الجزء الأول 2 ا 
1 : 

() أبن خلدون: القدمتء ص ۱۰۳ . 
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البشر جميعاً. وفي ظل هذا التصور لا تكون «النبوة» ظاهرة فوقية مفارقة» بل تصبح ظاهرة 
قابلة للفهم والاستيعات . ويمكن أن يفهم «الانسلاخ» أو «الانخلاع) في ظل هذا التصور 
على آساس أنه تجربة حاصة أو حالة من حالات الفعالية الخلاقة. ویکون التمییز بين حالتي 
الوحي تمييزاً بين مرحلتین لا بين حالتين. 
٤‏ - القرآن والكتاب 

لا نريد أن نتوقف طویلاً عند ذلك الخلاف التفسيري حول كلمة «القرآن» وهل هي 
مصدر من «قرأ» بمعنى ردد. أو من «قرأ» بمعنى جمع» وهو خلاف مبسوط في المعاجم وفي 
كتب علوم القرآن على السواء . والمعيار الثقافي الذي نستند إليه في التحليل لا بد أن يؤكد 
أا مصدر من «قرأ) بمعنى الترديد. ذلك أن النص تشكل من خلال ثقافة شفاهية لم يكن 
للتدوين فيها دور يذكر» هذا بالاضافة إلى أن ما ورد في الآيات والسور الأولى من النص 
يشير إلى النص باسم «القرآن» ويشير إلى قراءته من جانب الملقي (جبريل) ومن جانب 
المتلقي (محمد) على السواء . 

إن علينا جمعه وقرآنه. فاذا قرأناه فاتبع قرآنه» 

وعطف القرآن على الجمع يؤكد التغاير» وتأتي الآية الثانية لتؤكد أن «القرآن» مصدر 
من «قرأً) بمعنى القراءة الذى هو الترديد والترتيل . 

ورتل القرآن ترتیل" 

إن النص في اطلاقه هذا الاسم على نفسه ینتسب إلى الثقافة اي تشکل من خلافاء 
ولکنه في نفس الوقت يَفْرض ميزه عنها باختیار هذا الاسم غير المألوف تماماً من حيث صیخته 
وبنائه» الأمر الذي أدى إلى مناقشات العلیاء: هل هو بمعنى القراءة آم بمعنى الجمع؟ ولقد 
أدرك الحاحظ أن هذه الأساء التى أطلقها النص على نفسه وعلى أجزائه مثل السورة والآية 
والفاصلة هي من قبيل الأسماء التى تؤكد مخالفة النص لغيره من النصوص ف الثقافة . وهذه 
ملاحظة هامة. فالنص یتسب إلى الثقافة من حيث «شفاهیته» في التلقي والاداء» ولكنه 
ينفصل عنہا باختيار الأسماء الدالة على أجزائه . 


سمى الله كتابه اسما مالفا لما سمى العرب كلامهم على الجملة والتفصيل. سمی 


(۱) سورة القيامة : الایات ۱۷ ۱۸. 
ه86 سورة المزمل : الأية ع 
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جملته قرآنا كا سموا ديواناً وبعضه سورة كقصيدة. وبعضه آية كالبيت وآخرها فاصلة 
كقافية. 

لکن إذا 5 كانت هذه الأساء ل خالفة یت ۳ فمّد ۳ النص على نفسه اس آخر 
«الکتاب»: وکانت لد الأول الي برد فيها هذا الاسم ٤‏ سورة (ص» وهي السورة رقم 
۸ من حيث ترتیب النزول 

کتاب أن لناه اليك مبارك ليدبروا أداته وليتذكر أولو الا لیات . 5 


ولا شك أن اطلاق هذا الاسم على النص ل يكن جرد دلالة على «الانفصال» عن 
النصوص الأخحری. فالحقيقة أن هذا النص هو أول نص دون في تاريخ الثقافة» هذا بالطبع 
إذا استثنینا ما جاء ی الروايات من تدوين «العلقات» وتعليقها على جدران الكعبة. وإذا 
كان تدوين المعلقات مع افتراض صحته حادثة جزئية للاحتفال ببعض النصوص المتازة 
فان الحرص على تدوين كل ما يستجد في النص من جانب النبي والمسلمين يعد ظاهرة 
جديدة في اطار ثقافة شفاهية تعتمد على النقل الشفاهي لمخزونها من النصوص. من هذه 
الزاوية يمكن أن نعتبر النص حلقة فاصلة في تاريخ الثقافة بين مرحلتين: مرحلة الشفاهية 
ومرحلة التدوین . 


وثمة دلالة أخحرى هامة لاطلاق اسم «الکتات» على النص » وهي ترتبط بالوضع 
الديني 2 الحزيرة العربية قبل الا سلام فقد كانت صفه وأهمل الكتاب» تقابل صفة 
«الأمین) تقابل التضاد والتناقض › حيث تشر الصفة الأولى إلى اليهود والنتصارى بین تشر 
الثانية 5 إن مشرگي وي 6 ا e‏ ما بن ۳ من أن علماء اب ود 
وملتهم »0 فان 9 ۷ تشن دين لهم کتاب کان جعلهم یتمتعون ۷ «الأميين» . 
ویتبدی ذلك في أن السيدة خديجة حين أرادت أن تستیقن من حقيقة ما ظهر لحمد بجراء 
أخدته إلى ورقة بن نوفل : 





(۱) السيوطي : الاتقان في علوم القرآن. الجزء الاول. ص ۵۰. 

(۲) انظرفي ترتیب النزول : الزرکشی : البرمان في علوم القرآن. الجزء الأول» ص ۰۱۹۳ والسيوطي : الاتقان في 
علوم القرآن. الجزء الأولء ص ۱۰ ۱۱ . 

(۲) الاية ۲۹ . 

. ۲۲۳ القدمت ص‎ )٤( 
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وكان امرأً تنصر فى الجاهلية» وكان يكتب الكتاب العربي» ويكتب في الانجيل 
بالعربية ما شاء الله تعالى أن یکتب(۱؟ 

لقد كان النص فى هذه المرحلة ييز نفسه عن ثقافة «الأميين» بأنه کتاب» وكان ييز 
نفسه عن ثقافة «أهل الکتاب» من جهة أخرى بأنه «كتاب عربي» أو «بلسان عری» . وهذا 
التمييز هام في ذاته لدلالته على الوظيفة التى كان على النص أن يلعبها في اطار الثقافة بوصفه 
حلقة هامة فاصلة بين مرحلتين كا سبقت الاشارة. إن قراءة النص قراءة خاصة من حيث 
ترتيب نزول الآيات يكن أن تكشف نا عن كثير من حقائق حركة النص في الثقافة تشكلا 
وتشكيلاء وان كان الوصول إلى هذا الترتيب الدقيق أمر يحتاج إلى طاقات كثير من 
الباحین. 


إن مفهوم «الکتابة» في ثقافة ما قبل النص كان مفهوماً یرتبط بالسرية والخفاء 
المتضمنين ٤‏ الفهوم اللغوی للوحي» ولذلك يضع صاحب اللسان «الکتابة» ضمن معاني 
«الوحي». لکن هذا العنی من معاني الوحی - معنی الکتابة لا نجد له استخداما ف 
النص. وانما ترد الكتابة بمعنى التدوين والتسجيل والتثبيت أو بمعنى الفرض والايجاب©. 
نجد الكتابة بمعنى الوحى أو بالأحرى الوحي بعنی الكتابة في الشعر الجاهلي. يقول لبيد في 
معلقته : | ١‏ 

فمدافع الريان عُرّي رسمها خلقا ىا ضين الوجي سلامها 

لقد اغحی سم مدافع الريان بحكم اسفاء الرياح علبها نافت ول تعد مرئية اما 
كا تتضمن الحجارة الكتابة. وإذا كان تضمن الحجارة للكتابة لا يخفيهاء والأحرى القول إنه 
يبرزهاء فان رؤية الشاعر للكتابة ‏ المتضمنة في ا لحجارة - رؤية لنقوش وأشكال «عارية» عن 
الدلالة بالنسبة له . وتكون الحقيقة بالنسبة للشاعر أن الكتاية «الخافية الدلالة» ‏ الوحى ‏ 
یکن أن تماثل اختفاء مدافع الريان بفعل الرياح» أو تعرى رسوم هذه المدافع. إن الكتابة 
هنا تبدو بالنسبة للأمي دلالة» ولكما دلالة خفية لا يستطيع كشف غموضهاء انها دلالة على 
المستوى الافتراضي لكنها في الحقيقة غموض. لكن الغموض لا ينشا في وعي الناظرال 
الكتابة إلا من خلال معرفته أنها دالة» ولكن دلالتها بالنسبة اليه خفية. إن موقف الشاعر 


(۱) مختصر صحيح مسلم : الجزء الأول» ص ۲۵ . 

(۲) كان لا بد لناالكي يستقيم اطار التحليل في هذه الدراسة من بذل بعض اهود في هذا الصدد. لكنبا جهود مبدئية 
جدا تحتاج لكثيرمن المراجعة والصبرلكي تکتمل . 

(۳) انظر : : معجم الفاظ القرآن. 
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هنا أمام الكتابة/ الوحي مماثل لموقف علقمة أمام «الانقاض» و«النقئقة»بين ذكر النعام وأنثاه 
انه يعلم أنها أصوات دالة بالنسبة میا لكن دلالتها خفية غامضة بالنسبة له. لذلك قارنها 
بتراطن الروم 5 قصورهم . 


وبهذا المعنى جاء المثل «وحي في حجر» لمن یکتم سره. وقد أخطأ «أبو زيد القرثي» 
حين شرح هذا المثل قائلا ىا حكى عنه صاحب اللسان «الحجر لا يخبر أحداً بشيء فأنا مثله 
لا آخبر أحدا بشیء اکتمه». حیث جعل القارنة في المثل بين الانسان واحجر ی حین آن 
المقارنة بين «السر» و«الوحي»» ويكون العنی «سرك كالوحي في اخجره لا يدركه أحد. ولا 
شك أن هذا امل كان دالا في ثقافة شفاهية تمثل الكتابة فيها نضّاً غامضاً مستغلق الدلالة. 
ولعل خطأ «أبو زيد القرشی» في شرح معنى المثل - وعذره أيضاً ‏ راجع إلى انتفاء مفهوم 
الكتابة من معنى «الوحي» بفعل فاعلية النص في الثقافة . 

إن هذا المثل يشبه إلى حد كبير ما نقوله في أمثالنا العامية من أن «السر في بیر»» وليس 
المقصود من ذلك أنه في مكان يستحيل الوصول الیه. بل المقصود أنه مودع في مكان 
يستحيل على غير من أودعه أن يبحث عنه فيه . وتتعقد الدلالة بارتباط «البير» في الخيال 
الشعبي بعالم الأشباح والعفاريت والارواح الشريرة بشكل عام. إن الدلالة اللغوية للمثل لا 
تنفصل عن النظام الثقائي بأعرافه وتقاليده ومعتقداته . 

وحين نقول إن النص قد ساهم في تحويل الثقافة من مرحلة الشفاهية إلى مرحلة 
التدوين عن طريق اضفاء اسم «الكتاب» على نفسه وعن طريق نفي دلالة «الوحي» با 
يرتبط به من سرية وغموض عن معنى «الكتابة» فاننا لا نقصد بالنص جرد المعطى اللغوي. 
بل نقصد فعالية النص من خلال مجموعة البشر الذين اعتبروه نصهم الأساسي. وني هذا 
الصدد یکفی أن نشير إلى أن النبي كان يجعل فدية الأسير من أهل مكة أن يعلم عشرة من 
المسلمين القراءة والكتابة» وذلك من شدة حرصه وحرص الجباعة على تدوين النص وعلى 
احداث تغيير نوعي في الثقافة. إن النص هنا لا يفعل وحده بل تتحقق فعاليته بالانسان 
الذى كان النص بالنسبة اليه رسالة وبلاغا. 


- الر سالة والبلاغ 
ولیست الرسالة التضمنة في عملية الاتصال/ الوحی. سواء كانت رسالة لغوية أم 
كانت رسالة غير لغوية» رسالة خاصة بالتلقي الأول. ولکنها رسالة مسطلوب تبلیغها للناس 
واعلامهم ها . وإذا كانت الرسالة لغوية قولية» كما هو الأمر في حالة القرآن فالطلوب 
ابلاغ منطوق الرسالة اللفظي دون تحوير أو تبدیل أو حریف. ان النص یفصل في مواطن 
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كثيرة بين فاعل القول - التکلم والوحی - وبين المتلقي الأول : 
ولو تقول علينا بعض الاقاویل لأخذنا منه بالیمین 
ام يقولون تقوله بل لا یژمنون" 
إن مهمة التلقی الأول نقل الرسالة وابلاغها للناس لا جرد تلقیها والعلم بمحتواها 
ومضمونا. إن ترد التلقي والعلم بالرسالة لا یتجاوز مرحله «النبوة»» والا بلاغ هو الذي 
يجعل من «النبي ) سول 
يا أا الرسول بلغ ما أنزل اليك من ربك وان لم تفعل فا بلغت رسالته» 
وأوحي إلى هذا القرآن لأنذركم به ومن بلغ 
هذا بلاغ للناس ولينذروا به“ 
وان تولوا فاغا عليك البلا 
ان هذا لبلاغا لقوم عابدین 
وكون «النص» بلاغاً معناه أن المخاطبين به هم الناس جميعاء الناس الذين ينتمون إلى 
نفس النظام اللغوي للنص وينتمون إلى الاطار الثقافي الذي تعد هذه اللغة مركزه. إن 
مفهوم «التنزيل» هنا لا بد أن يفهم بوصفه تنزیلا إلى الناس عبر وسيطين: الأول اللك 
والوسيط الثاني محمد البشر. انها رسالة السماء إلى الأرض» لكنها ليست رسالة مفارقة 
لقوانين الواقع بكل ما ینتظم في هذا الواقع من أبنية وأهمها البناء الثقاني. إن المطلق يكشف 
عن نفسه للبشرء «يتنرّل» اليهم» بكلامه عبر نظامهم الدلالي الثقافي واللغوي. ویکن أن 
نضع هذا التحديد للنص على الوجه التالي : 


(۱) سورة الحاقة: الآية ٤٤‏ . 
(۲) سورة الطور: الآية ۳۳ . 
(۳) سورة المائدة: الآية ۱۷ . 
)٤(‏ سورة الأنعام : الاية 14. . 
(ه) سورة إبراهيم : الاية ۸۲. 
(1) سورة ال عمران : الاية ۲۰ . 
(۷) سورة الأنبیاء : الاية ٠١‏ . 
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تنزيل 
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إن «الناس» هم هدف الوحي وغايته» ومن الطبيعي أن یکون النص في هذه الحالة 
دالأء حيث هو رسالة لغوية» على كل أطراف عملية الاتصال. وإذا كان النص بشابة 
حطاب فلا بد أن یتضمن دوال تدل على التکلم» وعل المخاطب الاو وعلى الخاطیین» 
أي على اللهء وعلى محمد. وعلى الناس. ومع ذلك فهذه الدوال لا تکون متساوية أو متوازية 
سواء من حيث طبیعتها الدلالية آم من حيث نسبتها العددية . 

وبالاضافة إلى أن النص كله لا يدل إلا من خلال النظام اللغوي الخاص بالخاطبین» 
فان الثقافة العربية ذاتها قبل الاسلام يكن أن توصف بأنا ثقافة تنحو نحو الخاطب في 
نصوصها أكثر ها تنحو ناحية التکلم" وانتاء النص إلى مجال هذه الثقافة يجعله ‏ من هذه 
الوجهة ‏ نصا ينحو ناحية المخاطب. وليس أدل على هذا الاتجاه في بناء النص وآلياته اللغوية 
من كثرة دوران أدوات النداء فيه» سواء كان النادی هم «الناس» أم «بنی آدم) أم «الذين 
آمنوا» أو «الکافرون» أو «أهل الکتاب». هذا بالاضافة إلى نداء الخاطب الأول بالنبی أو 
الرسول. 

في مثل هذا التصور الذي يطرحه النص عن نفسه من خلال الثقافة ونظامها 
اللغوي» يصبح التركيز على مصدر النص وقائله فقط إهداراً لطبيعة النص ذاته. وإهدارا 
لوظيفته في الواقع » وهو ما حدث في الفكر الديني الذي سيطر على التراث والذي مازال 
فاعلا في ثقافتنا إلى الیوم . إن علاقة النص بالثقافة والواقع يمكن أن تنجلى بشكل أعمق في 
الفصول التالية .<“ 


)١(‏ انظ رفي التفرقة بين هذين النوعين من التصوص. ومن ثم بين اتجاهين في الثقافة : يوري لوثمان: نظريات حول 
الدراسة السميوطيقية للثقافات: ص ۳۳۵ ۳۲۳۷ . 
(۲) ثمة دراسة هامة افدنا منها أفادة كبيرة في هذا الفصل. وهی : 
Toshihiko Izutsu: Revelation As A Linguistic Concept in Islam‏ 
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الفصل الثاني 
المتلقي الأول للنص 


لقد كان محمد المستقبل الأول للنص ومبلغه جزءاً من الواقع والمجتمع. كان ابن 
المجتمع ونتاجه . نشأ في مكة يتا وتر في بنی سعد كما كان يترى أترابه في البادية. تاجر 
كا كان یتاجر آهل مکت سافر معهم وشاركهم حیاتہم وتمومهم . وحين أراد بعضص الأعراب 
أن یعاملوه معاملة اللوك بعد البعثة رفض . بسن رای آعرابيا ترتعد فرائصه وهو يستعد 
للقائه هدا روعه وقال قولته المشهورة : انما آنا ابن امرأة كانت تأكل القدید بمكة». هذا ما 
يحكيه التاريخ عن الرجل والانسان الذي شاء الفكر الديني السائد ‏ قدياً وحديثاً ‏ أن يحوله 
ال حقيقة مثالية ذهنية مفارقة للواقع والتاریخ » حقيقة لما وجود سابق على وجودها الانساني 
العياني الادی . وشاء هذا الفکر في آشد مزاعمه انسانية أن يجعل منه انساناً مخمض العینین 
معزولا عن الجتمم والواقع؛ يعيش هموماً مفارقة مشالية ذهنية» حتی حوله هذا الفکر إلى 
انسان حال من کل شروط الانسانية . 

إن هذا التحویل الذي حدث في شخصية النبي كان موازياً لتحویل آخر حدث في 
تصور النص في الثقافة والفكر حيث تم تحويل النص من توجهه إلى المخاطب والمخاطبين 7 
یکون نصاً دالا على التکلم . وکان من الضروري لكي يستقيم مشل هذا التصور أن ی ۱ 
الخاطب الأول إلى راهب متبتل منقطع یتلقی رسالة خاصة. وصارت مهمة 
بالتص - فى مثل هذا التصور - محاولة الوصول إلى التکلم من خلال النص من جهة» ومن 
خلال سلوك طریق التبتل والانقطاع عن العام والدنیا ‏ تقلیدا للمخاطب الأول من جهة 
أخرى . وصارت الرسالة في النص ذاته مزدوجه الدلالة ذات ظاهر وباطن نم صارت ذات 
دلالة مركبة معقدة وتحول الخطاب اللغوي إلى شفرة سرية لا يفك رموزها الا أقل 
القلیلین . 

إن تصور النبي معزولا عن المجتمع والواقع › منفردا داگ | یتناقض مع ما اشتهر به 
من وصف «الامن». إذ لا يشتهر بمثل هذه الصفة إلا من عامل الناس وانغمس في شؤونهم 
واختلط . بهم اختلاطاً يسمح لهم بالحكم عليه. وكيف كان يمكن أن تخطبه إلى نفسها كريمة 
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من كريمات العرب. ذات مال وجمال وحسب. مرغوب فيها لا مرغوب عنها؟ ولو كان محمد 
دائم الاعتزال للناس في شعاب ال جبال والأودية فكيف نال هذه الشهرة؟ 

وليس معنى القول بان محمداً ابن الواقع ونتاجه أنه نسخة كربونية من صورة العربي 
الجاهلى التى أعيد رسمها في العصور المتأخرة» والتى ما زالت تعرض حت الآن في اعلامنا 
الدينى الرسمی. ذلك البدوى الفظ الغليظ القلب الذي يدفن ابنته الوليدة في الرمال ولا 
يبالي» والذي يعبد رف من «العجوة» يأكله اذا جاع . لو كان هكذا عرب الجاهلية في 
سلوكهم ومعتقداتهم فا أهون الانتصار الذي حققه المسلمون عليهم. إذ لا يقاتل أمثال 
هؤلاء مثل ذلك القتال الشرس عن عقائد وأوضاع بمثل هذا التردی والخراب. ناهيك عن 
الضحالة والسذاجة”©. ومع ذلك فلم يكن محمد بهذه الصورة لو كانت صحيحة. 

إن الواقع الذي ينتمى اليه محمد ليس بالضرورة هو الواقع السائد المسيطرء فالواقع - 
أي واقع كان يحتوى في داخله وفي بنائه الثقای نمطين من القيم : النمط السائد المسيطر. 
وغط القيم النقيض الذي يكون ضعيفاً حافت الصوت» لكنه يسعى لمناهضة نط القيم 
السائد. وليس هذان النمطان من القيم إلا تعبیرا عن قوى اجتاعية وعن صراعات 
اقتصادية واجتاعية. لم يكن محمد ينتمي في هذا الواقم إلى الواقع المسيطر بنمط القيم السائد 
فيه» لذلك يصدق عليه وصف السيدة خديجة حين كانت تبدىء من روعه بعد التجربة 
الأولى لعملية الاتصال/ الوحي» وما تلاها من خشيته على نفسه أن يكون به مرض أو مس 
من الشيطان: 2 

كلا أبشر والله ما مخزيك الله أبداء انك لتصل الرحم. وتصدق الحديث. وتحمل 
الكل وتكسب المعدوم . وتفری الضيف. وتعين على نوائب الحق2. 


إن هذه الأوصاف كلها أو صاف للاخلاق المتعدية للغير. أي لأخلاق التعامل مع 
البشر في الواقع الیومی ان حب الخلاء والتحنٹ في غار حراء لم يكن انعزالً عن حر 
الناس في الواقع . وانغا كان طقسا يمارسه آخرون إلى جانب محمد وقبله . هؤلاء الاخرون هم 
الأحناف الذين تحصرهم السيرة في «ورقة بن نوفل» و«عبد الله بن جحش» و«عثمان بن 
الحويرث» و«زيد بن عمرو بن نفیل». وتروی أنهم التقوا ذات يوم : 


(۱) من الهم هنا أن نلاحظ التفرقة بون «عرب» و«آعراب» سواء في المعاجم أم في الاستخدام القرآني» فالعرب هم 
سکان القرى وال عراب هم سکان البادیت بكل مايترتب على ذلك من فروق اجتاعية وثقافية . 


و۵ ختصر صحيح مسلم » > الجزء الاو ص ۲۵ . 


واجتمعت فريس يوم في عيذ شم عنل صدم يمن أصنامهم . كانوا يعظمونه وخرون 
له ویعکفون عنده » ویدیر ود ده وكان ذلك عيدا هم ۰ فى کل سنه TY‏ فخلص منهم 
أربعة نفر نجساء ثم قال بعضهم شعض : تصادقوا. ولیکتم بعضکم عل بعض. قالوا: 
إبراهيم. ما حجر نطیف به لا پسمم ولا پبصر › ولا بضر ولا ینفع ياقوم التمسوا 
لأنفسكم . فانكم والله ما أنتم على شىء فتفرقوا في البلدان يلتمسون الخنيفية دين 
ابر اهیم(؟. 

وإذا کانوا قد تنصروا جيعا بعد ذلك فان «زید بن عمرو بن نفیل» لم يدخل في بهودية ولا 
نصرانية . 

وفارف دس قو مه فاعرزل الأوثان والمتة والدم والذبائح التي تذبح على الأوثان وی عن 
فتل اللوؤودة وقال ٠‏ أعبل رب ابراهیم . ودادی فومه بعیب ما هم علیه(). 
۱ - محمد واللخنيفية 


لم يكن محمد معزولاً عن هذه الحركة الفكرية اي لا يمكن أن تة تقوم على مجرد اللقاء 
العارض بين مجموعة من الافراد. بروی سي اب PE FD OGY‏ 
دام حبيبة بنت أبي سفيان بن حرب» © وحين سئل عن (زيد بن عمرو) سأله أبئه (سعيد» 
و«عمر بن المخطاب» هل يستغفرا زر ؟ و کان جوابه : نعم فانه ببعث أمة وحده) . 

ومما له دلالته في هذا الصدد أن بعض الروايات تروي لقاء حدث بين النبي وبين 
۳۹9 وهي رواية يروا re‏ 
ی تّمت 0 النبي 3 - سفرة أو قدمها اليه واه ۳ باک 
منها. ثم قال زيد: اني لست اک ما تذبحون على أنصابكم. ولا أكل إلا مادكر اسم الله 
عليه» وأن زيد بن عمروبن نفيل كان يعيب على قريش ذبائحهم. وبقول: الشاة خلقها 
الله » وأنزل ها من السماء الاء» وأنبت ها من الارض الكلأء ثم تذبحوها على غير اسم 
الله ؟ انکارا لذلك واعظاما له. «) 
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وإذا كانت هذه الرواية لا تريد إلا أن تؤكد أن «زيد بن عمروه كان حريصاً على 
اعتزال قومه ومعارضة عاداتبم ومعتقداتهم ومقاطعة أطعمتهم, فان الخطاب الديني الماصر 
يجد فيها اشكالية يحاول أن يحلها. والحقيقة أن الاشكالية التي يسعى الخطاب الدینی لها 
في هذه الرواية هي اشكالية من ضنه هو» تطرحها عليه تصوراته عن «النبوة»» تلك 
التصورات التى تعزل الظاهرة عن سياقها التاريخي وتعزل النبى عن ظروف واقعه 
الوضوعية . وتكون الاشكالية هي : 

كيف وفق الله زيدا إلى ترك أكل ما ذبح على النصب وما م يذكر اسم الله عليه 
ورسول الله ل - كان أولى هذه الفضيلة في الجاهلية دا أت الله له؟ فالجواب من 
وجهين: أحدهماء أنه ليس في الحديث حين لقيه پبلدح. فَقَدّمت اليه السفرة أن رسول الله - 
كد أكل منباء واغا في الحديث أن زیدا قال حين قدمت السفرة : لا آکل عمال يذكر اسم 
الله علیه. اشواب الثاني . ٠‏ أن زيدا اغا فعل ذلك برأى رآه» لا بشرع متقدم. واغا تقدم 
شرع ابراهيم بتحریم الليتة. لا بتحریم ما ذبح لغير الله واغا نزل تحريم ذلك فى الاسلام. 
وبعض الاصولیین بقولون : «الأشياء قبل ورود الشرع على الاباحة». فان قلنا بهذا وقلتا: إن 
رسول الله یلو - كان يأكل ما ذبح على النصب. فاغا فعل أمرا مباحآاء وان كان لا يأكل 
منبا فلا اشکال . وان قلنا أيضا: انها ليست على الاباحة ولا على التحريم. وهو الصحيح. 
فالذبانم خاصة ها أصل في تحليل الشرع التقدم كالشاة والبعير ونحو ذلك مما أحله الله 
تعالى ف دين من کان قبلناء وم یقدح فى ذلك التحليل التقدم ماابتدعوف حى جا 
الاسلام. وأنزل الله سبحانه: «ولا تأكلوا ما لم يذكر اسم الله عليه». ألا ترى كيف بقيت 
ذبائح أهل الكتاب عندنا على أصل التحليل بالشرع التقدم؟ ول بقدح في التحليل ما أحدثوه 

من الكفرء وعبادة الصلبان. فكذلك كان ما دیحه أهل الأوثان اه الأتقدم . حق 
خصه القرآن بالتحريم” 


إن المشكلة لا لها هذه الافتراضات الكثيرة لأنه ليست هناك مشكلة أصللً. لقد كان 
«زید بن عمرو) مبالغا ی مفارقة قومه والبحث عن دين ابراهیم ‏ ومد وان كان باسح أيضا 
عن دين إبراهيم ‏ دين الحنيفية ‏ ۸ يكن على مثل تشدد (زید» وادانته لواقعه ومجتمعه. كان 
محمد فیا تطرحه السيرة عن شخصيته قبل البعثة وبعدها رجلا سَمحاً سهل المعاشرة ودوداًء 
ول يكن رفضه لقیم الواقع وأعرافه ينعكس على سلوکه الشخصی ازاء الأفراد. وهل كان 
يمكن لقريش حين اختلفوا حول من ينال شرف وضع الحجر الأسود مکانه عند بناء الكعبة 


(۱) طه عبد الرووف سعد: السبرة النبوية: الجزء الاول ص ۱ ۲۰ - ۰۲۰۷ هامش ۲ . 
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أن تقبل تحكيم رجل مثل «زيد بن عمرو» الذي عاب آفتهم وسبهم وفارق حياتهم مفارقة 
شبه تامة حتى صار أشبه بالراهب وان ۸ یعتنق المسيحية؟ وها هو الشيخ وقد طعن في السن 
يسند ظهره إلى الكعبة صارخاً في وجه قريش : 

يا معشر قريش» والذي نفس زيد بن عمرو بيده ما أصبح منكم أحد على دين 
إبراهيم غريی. ثم يقول ؛ اللهم لو أن أعلم أى الوجوه أحب اليك عبدتك به. ولكنى 5 
أعلمه. ثم يسجد عل راحته (۲. 

هل كان هذا الشیخ» الصارخ في البرية داعياً إلى دين ابراهيم» صوتا في فلاة» أم 
كان جسید| لنزوع ما لاتجاه جديد في رؤية العالم في هذه الثقافة؟ وهل كان محمد الانسان ابن 
واقعة وجتمعه إلا جزءاً من هذا الاتجاه الجديد النقیض للاتجاه السائد في الجتمع والفکر 
على السواء؟ 
۲ دين [براهیم 

لکن لاذا العودة إلى دين ابراهیم ؟ ؟ ولاذا ل يكن في اليهودية والسيحية ما یکفی للاجابة 
عن هذه الأسكلة الخحائرة الي كانت تعذب هؤلاء الأفراد من العرب؟ الحقيقة أن هذه الأسئلة 
١‏ تكن جرد صرخات «صوفية» لمعائقة المطلق. بل كانت ا عن الاحساس بأزمة الواقع 
وبضرورة تغييرهء وكانت هذه الأسئلة بمثابة البحث عن «أيديولوجية» للتغيير. ول يكن لهذا 
البحث أن يتجاوز الآفاق المعرفية للجماعة التاريخية» وهي آفاق تحكمها طبيعة البنى 
الاقتصادية والاجت‌اعية هذه الحاعة. ۱ 

لقد كان البحث عن دين ابراهیم في حقيقته بحثاأ عن الموية الخاصة للعرب وهي 
هوية كانت تهددها مخاطر عدة» أهم هذه المخاطر هو الخطر الاقتصادي النابع من ضيق 
الوارد الاقتصادية» التى تعتمد على المطر والعشب من جهة» وعلى التجارة من جهة أخرى. 
وقد أوشكت حياة الصراع والتناحر وا لحروب بين القبائل - وكلها حروب وصراعات ذات 
جذور اقتصادية ‏ أن تودی إلى القضاء على الحياة ذاتها. وزاد من حدة هذه الأزمة واستعار 
خطرها أن الجزيرة العربية كانت محاصرة بالقوى الأجنبية من كل جانب. فعلى حدود العراق 
قامت مملكة الحيرة تحت رعاية الفرس» وكانت مهمتها رد الغارات أو الحجرات العربية عن 
حدود فازس والعراق. وقامت على حدود الشام دولة الغساسنة التي قامت بدور مشابه في 
خدمة الروم. أما في الجنوب فقد خضعت اليمن لحكم الاحباش. وحاول هذا الحصار 
اختراق قلب الحزيرة نفسه» وذلك بحملة أبرهة على الكعبة لهدمها ونقل مركز الثقل الديني - 
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ومن ثم الاقتصادي - من مكة إلى كنيسة نجران . 

وسط هذه المخاطر كان ثمة احساس بضرورة التوحدء التوحد على المستوى الداخلي 
لضان بقاء الحياة في هذه الظروف الاقتصادية الخطرة؛ والتوحد لمواجهة الخطر الخارجي 
الذي أوشك على القضاء على الموية . وقد عبر هذا الاحسناس الغامض عن نفسه في 2006 

من التطورات أهمها بالنسبة لتحقيق المدف الأول تحديد مجموعة من الشهور يحرم فيها 

القتال» وقد كان ذلك أقرب إلى الاتفاق للحفاظ على وسائل الانتاج الاقتصادي من الدمار 
الکامل ‏ فكانت التجارة تزدهر في هذه الشهور. وتقام الأسواق والاحتفالات الدينية . وكثيراً 
ما کانوا #3 هذه الشهور - أو يؤجلون بعضها بالنسء ‏ الذي خی عنه القرآن بعد ذلك 
طقا لصالح القبيلة ذات 'السطوة ی ولواجهة الضطر الشانی - حطر العدو 
الخارجي - فما له دلالته في هذا الصدد أن القبائل العربية استطاعت لأول مرة أن تتوحد 
لمحاربة الفرس وحققت انتصارا عليها في واقعة «ذي قار». وهو انتصار تجاويت اصداؤه ۰ 
آرکان الجزيرة العربية كلها واحتفظ لنا الشعر حت الآن هذه الأصداء. وهذه الواقعة تؤكد 
ذلك الاحساس الغامض بضرورة الوحدة لواجهة خطر العدو الخارجي . 

إذا كانت هذه هی الأخطار فلا بد أن تکون «الأیدیولوجیة» التى كان یبحث عنها هژلاء 
الأفراد من العرب أيديولوجية تحقق الحدفين: مواجهة الصراعات الداخلية وعوامل التفتيت 
والانقسام بكل ما يؤدي اليه ذلك من سيطرة الأقوى. ومواجهة الخطر الخارجي الممثل في 
أعداء العرب من الفرس والروم. ومن الطبيعي ألا تحقق المسيحية ‏ - وهي أيديولوجية 
مطروحة - آحد هذین المدفن. فقد کانت ديا غازيا معتدياء ولم يكن يکن لليهودية أن 
قجتذب العرب وقد كان آحبارها يتعالون علیهم وینظرون الیهم بوصفهم بدواً رعاق هذا 
بالاضافة إلى أن اليهودية دين مغلق عنصری لا یتقبل الوافدین الحدد. كانت الأیدیولوجیتان 
الدينيتان الطروحتان غير ملائمتين لتحقيق آهداف ذلك الوعى - أو الاحساس الغامض - 
الذي كانت تعكسه صرخات هؤلاء المتحنفين أو المتحتئين. لقد رحل زيد بن عمرو باحثاً 
عن هذه الأيديولوجية ی «دين (براهیم) . 


خرج يطلب دين إبراهيم عليه السلام. ويسأل الرهبان والأحبار» حتى بلغ الوصل 
والكزيرة کلها نم أقبل فحال الشام كله حی انتهی ال راهب كيفعة من آرض الملقاء. 
كان ینتهی اليه علم أهل النصرانية فيا یزعمون. فساله عن الحنيفية دين إبراهيم. فقال: 


(۱) انظر : السيرة النبوية : الجزء الأولء ص ۱-۲۷ وقد كان الشعراء يفخر ون بالقبیلة لقدرتهاعل النسء : 
السناالناسئين على معد شهور ال نجعلها سئينا 
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انك لتطلب ديناً ما أنت بواجد من يحملك عليه اليومء ولكن قد أظل زمان نبي يخرج من 
بلادك التى خرجت منها یبعث بدین إبراهيم. الخنيفية. فالحق بهاء فانه مبعوث الآن. هذا 
زمانه. وقد كان شام اليهودية والنصرانية فلم برض شیتا میاه فخرح ا حين قال له 
ذلك الراهب ما قال. يريد مكة حق إذا توسط بلاد للم عدوا عليه ففتلوه . © 

كان البحث عن «دين إبراهيم) اذن بحثاً عن دين يحقق للعرب هويتهم من جهة. 
ويعيد تنظيم حياتهم على سس جديدة من جهة أخرى. وكان «الاسلام» هو الدين الذي 
جاء محقق هذه الأهداف . ولس من قبيل التأويل الأيديولوجي أن نقول إن الاسلام بہذه 
لمثابة - ومن حيث هو دين يرد نفسه للحنيفية ملة إبراهيم كان تجاوباً مع حاجة الواقع, 
وهي الحاجة التي عبر عنها الأحناف وكان محمد واحداً منهم . لكن النص في تجاوبه سم 
الواقع واستجابته له استجاب له من خلال المتلقي الأول. وليس الحديث اذن عن محمد 
بوصفه المتلقي الأول للنص حديثاً عن متلق سلبي ؛ بل حديث عن انسان تجسدت في داخله 
أحلام الجماعة البشرية ای ينة ينتمى اليها. انسان لا شل ذاتا مستقلة منفصلة عن حركة 
الواقع» بل انسان تجسدت في آعماقه أشواق الواقع وأحلام المستقبل . 
۳ - الوقف الاتصالى الأول 

إن الایات الأولى التي نزلت من النص في عملية الاتصال الاوی وهي آیات سورة 
العلق. تکشف لنا عن طبيعة الأسئلة التى كانت تحير محمد وتحرك أشواقه وتدفعه إلى الخلوة 
والتحنث - أو التحنف - في غار حراء الليالي أولات العدد قبل أن يعود إلى أهله لكي يتزود 
لثلها كما ورد في حديث عائشة . لقد كانت كلها أسئلة تدور حول مصر الانسانء» حول 
أصله وغايته. وليس من طبائع الأمور هنا أن نتصور محمداً مفكراً فلسفیا يطرح أسئلة ذات 
طبيعة مردة مطلقة » فالانسان الذي كان يثير تساؤلات محمد هو دون شك انسان مجتمعه. 
إن محمداً اليتيم ۸ يكن يمكن أن يتجاهل الأوضاع الاجتماعية المتردية في واقعه. لقد ذاق 
مرارة اليتم في مجتمع يعطي لعلاقات العصبية مركز الصذارة» وإذا كانت قد اجتمعت في 
ظروف محمد قسوة اليتم والفقر معاً فلا شك أن وعيه قد تشكل بطريقة تثير أسثلة لا یسمح 
في مثل هذا المجتمع بالافصاح عنها. لذلك يكن أن نتلمس هذه الأسئلة في تجاوب الوحي 
في الایات الأول من النص . 

لقد كان موقف الاتصال الأول موقفاً معقدا فبینا محمد يتامل فاجاه الك آمرا 


(۱) السيرة النبوية : الجزء الأول ص & 1« وانظر: ۳۱۸ - ۲۱۹ عن ابدال الثاء من الفاء في «التحنث» و«التحنف» 
وهذا يؤكد أن نت النبي ف غار حراء كان جزءا من طقوس المتحتفين . 
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بالقراءة وکانت الاستجابة الأول من جانب محمد هي الرفض «ما أنا بقاریء) الذي تکرر 
ثلاث مرات في كل مرة يغطه اللك حت يبلغ منه الجهد. ثم استسلم أخيراً وقال «ما أقرأ؟) 
ومن الضروري هنا قبل أن نمضي في تحليل النص أن نتوقف عند مسالتين هامتين : 

المسألة الأولى أن الأمر بالقراءة هنا أمر بالترديد» وداقرأ» معناها «ردد» وذلك على 
خلاف الفهم الشائع حتى الآن والستقر نتيجة تطور دلالة الفعل «اقرأ» مع تطور تماثل في 
اطار الثقافة أدى إلى تحويلها من الشفاهية إلى التدوين . وینبنی على هذا الفهم وهذه هي 
المسألة الشانية - أن قول النبي دما أنا بقاریء» لا تعنى الاقرار بالعجز عن القراءة» فهذا 
الفهم يصح في حالة الخطأ في فهم معنى الفعل «اقرأ»» بل المعنى «لن اقرأ»ء والعبارة تجسد 
حالةالخوف التي انتابت النبي حين فاجأه اللك فأخحذ يكرر دما أنا بقاریء» ثلاث مرات 
وی كل مرة يحاول الملك تهدثة روعه . ويؤكد هذا الفهم من ع جانبنا أن النبي بعد تحقيق فعل 
القراءة ‏ استجابة احاح الملك RT‏ من غطة رابعة - آسرع إلى خديجة «ترجف بوادره) 
وقد سيطر عليه الخوف والفزع . 

لقد كان هذا التوقف ضرورياً» اذ قُهم الوقف كله في مرحلة متأخرة بطريقة أخرى» 
ففهم قول النبی وما أنا بقاریء» على أساس أنه اقرار بالعجز عن القراءة نتيجة للأمية» كأن 
جبريل البعوث من الله لا يدري هذه الحقيقة. ی 
الموقف كله نوعاً من المعجزة حيث استطاع النبي «الأمي» أن يقرأ بفعل معجزة ة «الخط» من 
جانب جريل . ولكن مثل هذا التأويل للموقف كله لا يستطيع أن يجيب عن سؤال بسيط 
فحواه: إذا كان ثمة معجزة قد تحققت في هذا الموقف. فلاذا كان النبي يستعين بمن يقرأ له 
الرسائل ويكتبها له؟ أم أن المعجزة كانت معجزة مؤقتة زال أثرها بانتهاء هذا الموقف 
الخاص؟ ولكي تكتمل جوانب التصور تم اضافة بعض العبارات إلى الرواية الاو التي 
تصف الوقف» وذلك من مثل أن جبريل أتاه بنمط - أو بنمط من ديباج - وقال له «اقرا» : 

اخرج ابن اشتة في کتاب الصاحف عن عبيد بن عمير قال: جاء جبريل إلى النبي 255 
بنمط فقال+ اقرا قال ما آنا بقارىء» قال: اقرأ باسم ربك فبرون أا أول سورة أنزلت من 
السماء. وأخرج عن الزهري أن النبي ول كان بحراءء إذ أق ملك بنمط من دیباج فيه 
مكتوب اقرأ باسم ربك الذي خلق إلى مالم بعلم. 

ولا شك أن هذه الزيادات والاضافات قد ساهمت مع ما سبقت الاشارة اليه من 


تصور وجود خطي سابق للنص في اللوح الحفوظ - کل حرف بقدر جبل قاف في تكريس 
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تصور للنص يتباعد به عن الواقع الذي أنتجه والثقافة التي تشكل من خلاضا. إن هذا 
التصور يجعل النص معطى سابقاً كاملا مکتملا فُرِض على الواقع بقوة الهية لا قبل للبشر 
ها. وكان من شأن هذا التصور أن يؤدي إلى عزل النص عن حركة الواقع تدريجياً. وذلك 
بتحويله من نص لغوي دال إلى جرد شىء مقدس› إلى مصحف يستمد قداسته من مجرد 
وجوده تمثيلاً لأصله القديم الماثل في عالم الأرواح والثل . 

إن الخطاب الأول من النص متوجه في الأساس الأول إلى محمد مجيباً عن تساؤلاته. 
دأ هذا الخطاب بالتعریف التعريف بالزسل وتحديد علاقته بالمتلقي الأول من جهة. 
وبالناس - الانسان موضوع استفهام محمد - من جهة أخرى. إن التحدث إلى محمد بالوحي 
ليس غريباً عنه. وإذا كان محمد قد نشا يتيياً بلا أب فان ثمة من یربیه ويكون ربأ له «اقرأ 
باسم ربك». واسناد «رب» إلى ضمير الخاطب - ضمير محمد يومىء إلى معنى التربية بكل 
ما فيها من ألفة. ويؤكد هذه الدلالة الكلام عن «التعلیم» بعد ذلك. وحتى لا يكون «ربك» 
جرد مر عادي يضيف النص «الذي خلق». ولا شك أن احساس محمد الذي تتوجه اليه 
هذه الرسالة ‏ بان ربه هو الذي خلق يتصاعد بذاته وبقيمته وأضيته. ويداوي احساس اليتم 
والفقر الستقر في أعمقه . ولأن محمداً لا يعزل نفسه عن الوافع وعن انسان مجتمعه فان 
النص يكرر الفعل «خلق» كاشفاً لحمد عن تساژلاته عن الانسان» فرب محمد الذي خلق. 
خلق الانسان من علق. وإذا كان الرب هو الخالق للإنسان فانه ليس مجرد رب عادي بل هو 
أكرم الأربات . وعلينا ألا نتخل هنا عن الدلالة اللغوية لكلمة «رب»» وكذلك عن الدلالة 
اللغوية للفظ «أكرم». 

إن کون رب محمد هو الخالق للإنسان وهو الأكرم بمعنى ‏ الشرف والأصالة لا بمعنى 
کرم العطاء ‏ من شأنه أن يكسب محمداً ثقة بنفسه وبقيمته في المجتمع والواقع. إن قصة 
امتناع المراضع عن أخذ محمد بسبب یتمه قصة أشهر من أن نكررهاء ولم تأخذه «حليمة» الا 
لأنها لم تجد سواه . إن «اليتيم» في مثل هذا المجتمع القائم على العصبية كان يعاني دون شك 
ا طاغياً بالاهمال والضیاع. وعلى ذلك فالوصف - وصف الرب - بالاکرم هدف إلى 
تطييب نفس محمدء ذلك أنه ینتسب - رغم یتمه - - إلى رب هو أكرم من كل الآباء والأرباب 
الذين يفخر بهم الأبناء. انه رب خالق. وهو بالاضافة إلى خلق الانسان من علق علّم 
بالقلم . وليست الاشارة إلى التعليم بالقلم في النص إلا تجاوزا من النص للواقع» فالتعليم 

في الواقع تعليم شفاهی لا يكاد يستخدم فيه «القلم). لکن رب محمد يعلّم بالقلم. يعلم 

الانسان مالم يعلم. 

إذا صح هذا الفهم من جانبنا للآيات الأولى من الوحي من حيث دلالتها على المتلقي 
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الأول. فاننا يكن أن نلاحظ أن النص ببنائه وتركيبه يتجاوز هذا المستوى الدلالي إلى أفق 
أبعد. ويتبدى هذا التجاوز في النص من خلال التبادل بين ألفاظ تنتسب إلى مجالين دلاليين 
غتلفين, فنلاحظ مثلا أنالآية الاول تجمع بين هذين الجالین فتستخدم اللفظ «رب» 
وتصفه «الذی خلق» فاللفظة الأولى تنتمي إلى جال الأوصاف الانسانية في اللغة كما نرى في 
قوطم «لئن يربني رجل من قريش خير إل من حمر النعم» أو ني قول عبد المطلب لأبرهة 
حيث تعجب من سؤاله عن إبله دون الكعبة «أنا رب الابل وللبيت رب ممیه». ولكن حملة 
الصلة ,«خلق»» تنقل التلقي إلى محال دلالي آخر. ويعود النص في الآبة الثالثة «اقرأ وربك 
الأكرم» إلى المجال الدلالي الأول. وبكليات أخرى نلاحظ أن مفردات «رب» و«کریم) 
مفردات تنتمى لمجال دلالى واحد. هو مجال الصفات الانسانية» لكن وصف الرب بأنه 
«الذي خلق» التأكيد بالتکرار لفعل الخلق «خلق الانسان من علق» ینقل هذه الفردات 
السابقة من اما الدلالي المألوف في الصفات الانسانية إلى جال دلالى (جدید) بالنسبة لمحمد 
وبالنسبة للثقافة . وهذه النقلة بين الجالین تتأکد من خلال تکرار الفعل «خلق» إذ يكن أن 
ينتمي في الآية الأولى إلى مجال «الفعل الانسانی» حيث الخلق بمعنى تقدیر الئيء وتصمیمه 
قبل تحقيقه وتنفيذه کا نجده مستخدما في قول الشاعر: 
ولأنت تفري ماخلقت ... وبعض القوم يخلق ثم لا يفري 

ولكن الاية الثانية بتركيبها «خلق الانسان من علق» تنقل الفعل من المجال «الانساني) 
إلى مجال دلالى جديد. 

وإذا كانت الآيتان الثالثة والرابعة تعودان بمفرداتها إلى المجال الدلالي الانساني. فان 
الاية الأخيرة في النص تنقل الفعل اعلّم) من هذا المجال إلى المجال الجديد. ويتم ذلك عن 
طريق التكرار أولاء وبجعل «الانسان» بألف ولام انس هو المفعول الأول. «وما» مع 
صلتها المنفية الي تفید الاستغراق هي الفعول الثاني . إن التکرار هنا آداة هامة جدا من 
حيث انه ينقل الدلالة في النص من مجال إلى مجال. وهو نقل يمكن أن غثله على النحو 
التالى : 


إقرأ باسم ربك الذي 
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والنص على مستوى آخر ‏ جال أزمنة الأفعال ‏ يجعل من فعل الأمر «اقرأ» فاصلا بين 
مستویین في النص» الستوی الأول: مستوی الحضور والخطاب. ویکون هذا الستوی معبرا 
عنه بصيغة المضارع في الفعل من جهة. وبضمير الخاطب في «ربك» في الآيتين الأول 
والغالثة . والمستوى الثاني مستوى الغياب الیبر عنه بالأفعال الماضية من جهة: «خلق» 
«علم»: وبضمائر الغائب على الستوی النحوي من جهة أخرى. ويؤدي تكرار الفعل «اقرأء 
إلى فصل آخر بين «صفة اخلق» ووصفة التعلیم» وهو فصل تؤكده الفواصل وهي القاف 
في الآيتين الأولى والثانية» والميم في الآيات الثالثة والرابعة والخامسة. 

إن النص هنا وان كان يتشكل من خلال تجاوبه مع الواقع تمثلا في شخص محمدء 
يتجاوز ببنائه وتركيبه وآلياته اللغوية تلك الناسبة الجزئية. إن النصوص وان تشكلت من 
خلال الواقع والثقافة تستطيع بآلياتها أن تعيد بناء الواقع ولا تكتفي بمجرد تسجيله أو عكسه 
عكساً آلياً مرآوياً بيبيطاً. ونحن هنا بالطبع نقصد النصوص المتازة في الثقافة» فالنصوص 
الرديئة هي الق تكتفي بتسجيل الواقع . إن جدلية النص والواقع ليست جدلية سيطة. 
فالواقع يتحول في اللغة إلى ألفاظ تدخل في علاقات تركيبية بناء على فوانین خاصة هي 
قوانين اللغة. من هنا يكون للغة نوع من الاستقلال النسبى عن الثقافة الي تعبر عنها وعن 
الواقع الذي يفرزهماء ومن هذا الاستقلال تكتسب قدرتها على اعادة بناء الواقع . وقد رأينا 
هنا كيف أن النص الذي خاطب محمدا ویستجیب همومه التي هي موم الواقع يتجاور 
موقف الاستجابة السلبي إلى محاولة صياغة واقع جدید صياغة لوجي التي طال 
البحث عنبها في «دين إبراهيم» . 
؛ - التوجه للواقع بالبلاغ 

سبقت لنا الاشارة إلى ما ذهب اليه علماء القرآن من أن «سورة العلق» أول ما نزل في 
شأن «النبوة» وآن «سورة الدثر» هي أول ما نزل في شأن «الرسالة». ويبدو أن الخلاف حول 
آول ما نزل من القرآن كان حول هاتين السورتن» أو بالأحری الأیات الأولى منبماء وهذا 
الخلاف نجده مذکوراً على النحو التالي: - 

عن یی قال: سألت أبا سلمة: أي الفرآن أنزل قبل؟ قال: (يا ها للدش. فقلت 
أو إاقرأً)؟ فقال: سألت جابر بن عبدالله : أي القرآن أنزل قسل؟ قال: (يا ها المدثر) 
فقلت : أو (اقرأ). قال جابر: أحدثكم ما حدثنا به رسول الله وق قال: «جاورت بحراء 
شيرلا فلا قضیت جواری زرلت فاستطنت بطن الوادی » فنودیت» فنظرت أمامي وخلفي 
وعن عينى وعن شال فلم ار أحداء ثم نودیت فلم ار أحدا نم نوديت. فرفعت رأسی فاذا 
هو على العرش في اطواع يعنى جبريل عليه السلام فأخذتني منه رحفة شدیدة فأیت 
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خحديجة فقلت ۰ فا وق 50 فصبوا عل ماء فأناللى الله إيا أا الدنر . قم فأنذر. 
وريك فکر. ونيايك فطهر . والرجز فاهج)۲. 

وإذا كانت هذه الرواية كا يبدو في منطوقها تشبر إلى أن النبي سبقت له رؤية اللك 
حيث أشار اليه بضمير الغياب «فإذا هو على العرش في المواء» فمعنى ذلك آنا لا يمكن إلا 
أن تكون الرة الثانية» وتكون الرة الأولى هي التى نزلت فيها آيات سورة «العلق». من هذا 
المنطلق لا تستقيم الرواية الأخرى التى يوردها الفسرون والتي تجعل نزول آيات سورة 
«المدثر» بعد اعلان الرسالة والدعوة. وهي رواية ترذ في السيرة على النحو التالي : 


أشد ما لقي رسول الله كه من قريش أنه خرج یوم فلم يلقه أحد من الناس إلا 
كذبه وآذاه» لا حر ولا عبد فرجع رسول الله و إلى منزله» فتدثر من شدة ما أصابه 
فأنزل الله تعالى عليه: «يا ها المدثر» قم فأنذر»”. 

والأقرب إلى سياق تجاوب النص مع حالة المتلقي الأول تلك الرواية التي يروبها 
الزغشري عن الزهري : 

أول ما نزل سورة اقرأ باسم ربك إلى قوله: مالم يعلم. فحزن رسول الله ول وجعل 
بعلو شواهق اللبال. فأتاه جبريل فقال: انك نبي الله فرجع إلى خديجة وقال: دثروني 
وصبوا عل ماء باردا» فنزل يا آها الدثر". 

كان محمد اذن حائراً بعد تجربة الاتصال الأولى لا يدري ماذا آصابه. كان يريد أن 
يقر له قرار» ويتشوف إلى ما يطمثنه على صحة قواه العقلية ربما. ولعله كان شاکاً في أن ما 
أتاه في الرة الأولى كان وحياً من ربه الذي طال تشوقه إلى معرفته. ولا شك أنه تحت وطأة 
هذا الشعور أصابته الرعشة. وأحس باليرودة تسري في أطرافه شأن من أصابته الحمى . 
فهرع إلى زوجته خديجة التي راحت تلقي عليه الأغطية محاولة أن تخفف من آلامه الجسمية 
وأن تبدد خاوفه. ول تكن هذه هي المرة الأولى التى تصيبه فيها هذه الحالة» فقد عاد إلى 
خديجة بعد تجربة الاتصال الأولى ترتجف بوادره فطمانته بكلماتها آولا» ثم صحبته إلى 
«ورقة بن نوفل» - أحد المتحنفين الذين اختاروا النصرانية ‏ ثانياً. بل لقد حاولت خديجة ‏ 
متأثرة دون شك بحالة محمد أن تختبر هذا الذي يأتيه ويتراءى له في كل مكان هل هو ملك 
أم شيطان؟ 
(۱) حتصر صحیح مسلم: الجزء الأول» ص ۲۵ . 
(۲) الجزء الأول: ص ۲۱۰ . 
(۳) الکشاف: الجزء الرابی ص ۱۸۰. 


۷۰ 


لا أخبر الي 36 خديجة رضى الله عنها بحال الوحی أول ما فاجأته وأرادت اختباره 
فقالت اجعلني بينك وبين ثوبك فلا فعل ذلك ذهب عنه فقالت انه ملك ولیس بشيطان". 

لقد كانت التجربة الأولى محيرة. فاذا يريد منه هذا اللك» وماذا يريد منه ربه؟ وما 
حقيقة هذا الوحي؟ ولا شك أن كل هذه الحيرة التي انتابت محمداء والتى دفعته إلى أن يعلو 
شواهق الجبال يأساً يمكن أن تؤكد لنا حقيقة هامة هي أن محمداً ل يكن مختلقاً أو كاذب . كان 
الوحى بالنسبة له وبالنسبة للثقافة ىا حللنا في الفصل السابق ‏ حقيقة لا شك فيها. ومن 
شان هذه الحقيقة أن تفسر فعالية النص في الواقع والثقافة معاً. لقد ظهر بعد محمد من 
زعموا أنهم یوحی اليهم لکن الاختبار - وصراع القوی - کشفا عن اختلاقاتهم . من هذا 
المنطلق يصح أن نفهم كل هذه المحاولات التي بذما محمد وبذلتها معه خديجة ‏ للتأكد من 
حقيقة هذا النداء ال ومن حقيقة اللك ومن حقيقة الوحي ذاته كذلك. 

وسط هذا الخوف والرعشة والتدثر أفصح له السوحي عن حقيقة الدور الذي آشند 
اليه » وبين له عِظم الهمة التي اختير لأجل تحقيقها. لم تكن السالة مسألة کلیات تلقى عليه 
فیرددها ثم پرع إلى فراشه انها مهمة تتطلب القيام والاستعداد. انها مهمة «الانذار» 
انذار هذا الجتمع وهؤلاء الناس بحقيقة الفساد الذي نخر في عظام الجتمع كله وبضرورة 
التغیر تحقيقاً لأحلام الستقبل. وقد لاحظ الفسرون القدماء أن مفعولي «آنذر» محذوفان؛ 
واستدلوا من ذلك على أن القصود «فافعل الانذار من غير تخصیص»* «لعدم تعلق الغرض 
ما وتعلقه باصل الانذار إذ كان هذا أهم شيء بالنسبة اليه و ما دام لا يعلم من هذا 
الذي يخاطبه وماذا يريد من غشیانه له الرة تلو الرة۱. 

والحقيقة أن الحذف هنا يحقق غايتين : آولاهما أن محافظ النص على فاصلة الراء وهی 
حرف مكرر يحدث رنینا يتجاوب مع أمر القيام لذلك التدثر الذي يخلد إلى النوم والراحة 
من جهتة. ويتجاوب مع دلالة «الانذار» من جهة أخرى. أما الغاية الشانية التي يحققها 
الحذف ‏ حذف مفعولي أنذر ‏ فهي غاية تجاوب النص مع المتلقى الأول ذاته» من حيث انه 
يعلم من ينذر ويعلم أسباب الانذار. إن النص هنا يتجنب «الإطناب» في موقف لا يسندعيه 
ولا حتاجه . 


إن افعال الأمر تتوالى في هذا النص توالياً سريعاً بالفاء «فأنذر» «فكي» «فطهره 
)١(‏ ابن خلدون: المقدمة. ص ”47. 


(۲) الکشاف: الخرء الرابع» ص ۱۸۲ . 
(۳) المغربي : تفسیر جزء تبارك. 


۷1 


«فاهجر»» وليس لذلك من دلالة سوى أن النص الذي ۸ يكلف محمداً فيا سبق إلا بالقراءة 
يكلفه الآن بمجموعة من الأفعال تستلزم القيام. إن الامر بالانذار والامر بتكبير الرب - وهو 
الرب الذي كشف عن نفسه في النص السابق ‏ يمثلان حورا راخدا بینا هثل المحور الثاني 
الأمرٌ بتطهیر الثياب والأمرٌ مبجر الرجز. إن الأمر بالانذار يتضح فحواه من الامر بتكبير 
الربء ذلك أن تكبير الرب يستلزم تصغير الأرباب الأخرى وهذا من شأنه أن يكشف دلالة 
فعل الانذار من ناحية مضمونه ومحتواه. وفي المحور الثاني يتقابل الأمر بتطهير الثياب ‏ 
النظافة الشكلية ‏ مع الامر بهجر الرجزء وهي النظافة المعنوية. ومن اللافت للانتباه هنا أن 
التعبير عن ذلك بالفعل «فاهجر» يعني هجر كل ما عليه قومه من عادات وأعراف وعبادات 
من جهت كما أنه یومیء من جهة أخرى إلى أن محمداً ‏ قبل البعثة - لم يكن مهاجرا لقومه 
مشل زيد بن عمرو بن نفيل. إن الأمر بال هجر هنا هثل بداية الانفصال بين الجديد 
والقدیم وهو أمر يتجاوب مع الأمر بالانذار فیلتقی المحوران على الوجه التالي : 


يا أيها الدثر 


قم فأنذر وربك فکر وثيابك فطهر والرجز فاهجر 


من هنا يصعب أن نتقبل اجماع المفسرين على أن المقصود بتطهير الثياب «تطهير النفس 
ما بستقدر من الأفعال ويستهجن من العادات»”» ذلك أن هذا التاویل المجازي جعل من 
الأمر هجر الرجز نوعا من التکرار و«الاطناب» وهي ظاهرة لا يستدعيها الموقف كيا سبقت 
الاشارة. إن الأمر بتطهير الثياب أمر حقيقى في مجتمع صحراوي يعاني من ندرة الاء 3 
نظافة الثياب فيه من علامات النبل وحسن المظهر الذي يجعل الشخص قر 2 أعين 
القوم » ولعلنا لا نغالى إذا ذهبنا إلى أن الفخر بنظافة الثوب في الشعر الجاهلى فخر بنظافة 
حقيقية» وان دلالتها تطورت بعد ذلك أي بعد انتقال العرت من جزيرتهم وسكنهم حول 
مجاري الاأنهار في الأقطار المفتوحة. وهذا يكن أن ی ينطبق ایضا على الدعاء بالسقيا للديار 
وللقبور. 

إن هذه الأوامر المتوالية بدعا من القيام وانتهاء إلى هجر الرجز تبدو بالنسبة للمتدثر في 
غطائه - الطالب للدفء والأمان من لمحاوف شت تعتريه - عبئاً ثقيلاً ألقى على كاهله دفعة 


)۱( الکشاف : الخزء الرابع ؛ ص ۱۸۲ . 


۷۲ 


واحدة. لذلك يتحول الأمر إلى نبي عن الاستكثار «ولا غنن تستکش) . وقد أخطأ الممسرون 
أيضاً حين فهموا الَنّ هنا بمعنى العطای ويعتمد الزخشري على قراءة للحسن تؤكد هذا 
المعنى : 

قرأ الحسن . ۰ ولا من وتستكثر. مرفوع منصوب امحل عل المال. أي ولا تعط 
مستكث ا رائياً للا تعطیه كثير ا أو طالباً للكشرء نمي عن الاستكثار. وهو أن عب ی و 
يطمع أن يتعوض من الموهوب له أكثر من الموهوب". 

ويتابع الفسرون المحدثون هذا التأويل دون فحص أو اعادة نظر: 

لا تعط وأنت تقدر فى نفسك أن ما تعطيه كثرء بان اعط عطاء من لا يخاف الفقره أو 
قذر أن ما تعطيه قليل إن كان كثيرا فى الواقع ونفس الأمر". 

إن النهي عن اة نبي عن الضعف والتخاذل والاستکشان استكثار الأوامر 
واستثقاطا وهذا النبي يجاوبه الأمر بالصی «ولربك فاص». ولا يكون الصير الا مع 
الشدة . ورد في الاساس : 

وهو ضعیف ال ولیس لقلبه كذة اي قوة. وهم ضعاف اتنب ود السار 
أضعفه وذهب عنته. قال ابن ميادة : 

منناهن بالادلاج حق کان متهونن عصي ضال 

ومنه : ال والثوب النين + الواهن اللنسحق©. 

وإذا كان المفسرون قد جعلوا الصير صبراأ على عناد قومه» فان سياق النص بوصفه 
النص الأول في اعلان الرسالة ينفي ذلك . إن الصبر هنا صبر لاوامر الرب الذي طال حنين 
محمد إلى معرفته. وطال تشوقه إلى الاتصال به. وعلينا أن نلاحظ أن النص ما زال يسند 
«الرب» إلى ضمير الخاطب - ضمير محمد تأنيساً وترغيباً وتشويقاً. وقد داب أهل مكة فترة 
طويلة على الحديث عن «رب محمد» وما أوحى اليه به. 

إن النص في عملية الاتصال الثانية ما زال يتجاوب مع حالة المتلقي الأول للنص ‏ 


ويفصح عن أشواقه وجيب عن آسئلته فكان الأمر بالانذار ردا على حيرنه فیا یراد منك ) 
وكانت الأوامر بالتكبير وتطهير الثياب وهجر الرجز تاها له لكي یفوم بالمهام التي بسئدها 


. 18١ الكشاف: الجزء الرابع ص‎ )١( 
. المغربي : تسس جرع تارك‎ (۲( 
الزخشري : أساس البلاغة.‎ )۲( 


نف 


اليه النص ويكون مستعداً لها. ات المرحلة الثالثة في حركة تجاوب النص مع الواقع مع 
بدء الدعوة واعلان الرسالة مزيدا من |الحدل والتفاعل والحوار الذي يتشكل من نحل" له النص 
من جهة» ويعيد بآلياته الخاصة بناء واقع جديد من مفردات هذا الواقع من جهة أخرى. إن 
جدلية النص والواقع تبدو واضحة في صورتها العامة من خلال مبحث «المكي والمدني» في 
علوم القرآن» وهو موضوع تحلیلنا في الفصل التالي . 


۷ 


الفصل الثالث 
المي والدنی 





سبقت لنا الاشارة في التمهيد إلى أن التفرقة بين المكي والمدني في النص تفرقة بين 
مرحلتين هامتين ساهمتا في تشكيل النص سواء على مستوى المضمون أم على مستوى التركيب 
والبناء. وليس لذلك من دلالة سوى ان النص ثمرة للتفاعل مع الواقع الحي التاريخي . 
وإذا كان علم «المكي والمدني) يكشف عن الملامح العامة لمذا التفاعل. فان علم «أسباب 
النزول» - الذي سنتعرض له في الفصل التالي - يكشف عن تفاصيل هذا التفاعل. ويكاد 
يزودنا بالمراحل الدقيقة لتشكيل النص في الواقع والثقافة. ورغم ذلك فالخطاب الديني 
العاصر لا يدرك تناقضه حين يقف ازاء هذين العلمين» فيعترف: 


إن أسلوب التنجيم في نزول الشريعة يتضمن معنى الواقعية والتدرج بالانسان واعانته 
شیشا فشیثا عن التخیل عن الحاهلية وعاداتب المستحكمة فيه والتحل بالاسلام وفضائل 
أخلاقه. وهذا العنی یصدق في كل عملية تربوية فلا بد من التدرج في التربية والتعلیم 
ولا بد من القدمات لتكون النتائج ولا بد من تهيئة النفوس والعقول لمساعدتها عل تقبل 
الأحكام الجديدة ولاعانتها على التخلص من عاداتها السيئة. فنحن نعتقد أن الاسلام دين 
الفطرة. فهو ليس غريباً على النفس الانسانية. ولكن مفعول البيئة كير وخاصة في فترة 
الطفولة الأول فقد يتطبع الطفل بأخلاق عيطه مما يجعل التحرر منها في مستقبل أيامه أمرا 
عبر ميسور”". 
لکن هذا الاعتراف والتسلیم - بسبب مثالية منطلقانه وطابعه الوعظي - یعود لكي 
يتدكر لكل العطیات والحقائق التاريخية لكي يؤكد مفارقة ظاهرة الوحي - ومن ثم مفارقة 
النص - للزمان والکان . 
وبما أن مصدر الوحي رباني بعلو عل التاريخ والزمان واكان فهو يستشرف الحقيقة 


(۱) محسن الميلي: ظاهرة اليسار الاسلامي» ص ۷۷. 


Yo 


من عل ۰ بل هو الق وکل ما سواه. فى عام الزمان واللكان. محتاج اليه. لذلك كان الوحي 
أرفى منزلة وله الأولوية أمام العقل والواقع مادام «الكلم» أعظم وأشمل وأكمل من 
«الخزني 0" . 

وإذا كان اهتعام علماء القرآن بالمكي والمدني وبأسباب النزول كان اهتاساً نابعاً من 
منطلقات فقهية هدفها التفرقة بين الناسخ والمنسوخ والعام والمقيد وذلك لاستخراج الأحكام 
الفقهية والشرعية من النصوص. فان هذا المنطلق الفقهي في حقيقته وجوهره منطلق دلالي 
مادام استخراج الحكم من النص لا یتأق إلا باستقطار الدلالة الدقيقة للنص. لكن 
الاعتاد على الدخل الفقهى وحده في منافشة قضايا المكي والمدني وأسباب النزول قد جعل 
علاء القرآن يقعون في مجموعة من الاضطرابات المفهومية خاصة فيا يرتبط بالحدود الفاصلة 
بين ما هو مكي وما هو مدني سواء من حيث الضمون أم من حيث البناء والترکیب . 


۱ - معايير التمييز 

اعتمد علاء القرآن ‏ غالباً - على معيار مكاني للتفرقة بين المكي والمدني. ولا كان 
مكان الاتصال/الوحی مرهوناً دائياً بمكان المتلقي الأول للوحي الذي هاجر من مكة إلى 
الدینة» ثم عاد إلى فاتحا» وأتحل يتردد 5 بعل ذلك زائراً ا ۳۹ ۲ فقد ذهب 
بعضهم إلى «آن المكي ما نزل بمكة ولو بعد الحجرة. والدنی ما نزل بالمدينة». وبالغ 
بعضهم في التفرقة المكانية فوضعوا تصنيفاً خاصاً لما نزل بين مكة والدينة في سفريات 
الرسوك» وما نزل بعد الحجرة في الفتح أو في الحج. كا اهتموا با نزل في غير مكة والمدينة, 
وما نزل على الجبال بين السماء والأرض» وما نزل في الغار تحت الارض. وفرقوا كذلك بين 
السّفري والحضري.ء وبين اللیل والنهاري» وبين السمائي والأرضي. 


وكل هذه التقسيمات التفصيلية تستند إلى معيار المكان أساساً للتقسيم وذلك دون 
اعتبار لآثر ذلك في النص من حيث المضمون أو من حيث الشكل. وثم معيار آخر للتفرقة 
بين المكى والمدني هو معيار «الخاطبین» بالنص على التغلیب في كل مرحلة من الرحلتین» 
ويذهب أصحاب هذا المعيار إلى أن «المكي ما وقع خطاباً لأهل مكةء والمدني ما وقع خطابا 
لأهل المدينة» والعلامة الوحيدة التي تطرح ده التفرقة أن «کل سورة فيها (يا أبها الناس) 


(۱) محسن الميل: ظاهرة اليسار الاسلامي» ص 1۵ . 
(۲) السيوطي : الاتقان في علوم القرآن, الجزء الأول» ص ۰۹ 
(۳) انظر السيوطي : الاتقان في علوم القرآن, الجزء الأول» ص ۰۹. 


۷۹ 


وليس فيها (يا آیبا الذين آمنوا) فهي مکی وفي (الحج) اختلاف)2). لكن هذا المعيار 
معيار ناقص ذلك أن مخاطبات القرآن كثيرة جداء والمخاطبين بالقرآن ‏ كها سلفت لنا 
الاشارة ‏ يتجاوزون ثنائية «الناس» و«المؤمنين»). وكيف نصنف مشلا ما ورد في القران 
خطاباً للرسول المتلقي الأول للوحي وهو كثير؟ 

إن معيار التصنيف يجب أن يستند إلى الواقع من جهة وال النص من جهة آخری. 
إلى الواقع من حيث أن حركة النص ارتبطت بحرکته. وال النص من حيث مضمونه 
وبنائه» ذلك أن حركة النص في الواقع تنطبع آثارها في جانبي النص . فإذا نظرنا إلى حركة 
الواقع فلا بد أن ندرك أن حدث «الحجرة» من مكة إلى المدينة لم يكن مرد انتقال في المكان . 
وإذا كانت مرحلة الدعوة في مكة لم تكد تتجاوز حدود «الانذار» إلى حدود «الرسالة» الا 
قليلا» فان النقلة إلى المدينة حولت الوحي إلى «رسالة». والفارق بين «الانذار» و«الرسالة» 
أن الانذار يرتبط بمصارعة المفاهيم القديمة على مستوى الفكر والدعوة إلى المفاهيم الحديدة. 
ان «الانذار» مبذه المثابة حريك للوعي لردراك فساد الواقع والنبوض من ثم إلى تغييره. 
و«الرسالة» تعني بناء أيديولوجية الجتمع الجديد. ولم يكن يكن أن تتم هذه النقلة فجأة. 
فقد بدأت هذه المرحلة الثانية فعلا حين بدأ البي - بعد الهجرة الأولى لبعض المسلمين إلى 
الحبشة ‏ یعرض نفسه على الوفود التي كانت تأتي إلى مكة في موسم الحج » فبايعه أهل يثرب 
على أن يَفْدوه ها يفدون منه أهلهم وأبناءهم بعد أن قبلوا «الاسلام». وكان ذلك ايذاناً 
بتحول جديد في تاريخ الدعوة» ومن ثم في حركة النص. 

إن معيار التصنيف الذي يستند إلى الواقع اذن يجب أن يقوم على أساس التفرقة بين 
هاتين المرحلتين» والتسمية «الکي والماني» لا يجب أن تكون اشارة للمكان فحسب. بل 
يجب أن تكون اشارة إلى مرحلتين تاريخيتين. من هذا المنطلق نختار أن : 

الكي ما نزل قبل الطجرة والمدني ما نزل بعدهاء سواء نزل بمكة أم بالدينت عام 
الفتح أو عام حجة الوداع أم بسفر من الأسفار©. 

وفي مثل هذا التعريف نعتبر ما نزل في مكة بعد المجرة مدنياً ما دام معيار المكان ليس 


: الزركشي : البرهان في علوم القرآن, الجزء الاول. ص ۰۱۸۸ وانظرأيضاً السيوطي في الاتقان في علوم القرآن‎ )١( 


الجزء الأول» ص ١7‏ . 
(۲) انظر الزركشي : المصدر السابق : الجزء الثاني ص ۲۱۷ - fof‏ والسيوطي : المصدر السایق : الجزء الشانی» 
ص ۲۵۰۲۲ . 


(۳) السيوطي : الاتقان في علوم القرآن, الجزء الأول» ص 4. 


۷۷ 


هو آساس التصنیف. ويكون ما نزل في طريق السفر إلى المدينة أول مرة مكيأء ولا اعتبار 
لأى معيار آخر. لکنا لا يمكن أن تعتمد على هذا المعيار وحده للتفرقة بين الکي والدنی 
فالوثائق التاريخية المتوفرة لدينا من أقوال الصحابة والتابعين غير كافية وغير حاسمة في نفس 
الوقت . 

قال القاضی أبو بكر فى الانتصار: اغا يرجع في معرفة الكي والدني ففظ الصحابة 
والتانعی . ولم برد عن النبي كي فى ذلك قول لأنه لم يؤمر به. وم جعل الله علم ذلك من 
فرائض الأمة. وان وجب في بعضه عل أهل العلم معرفة تاريخ الناسخ والنسوخ فقد یعرف 
دلك بغير نص الرسول. ”ا 

وفي حالة غياب الوثائق الحاسمة فان الاعتهاد على الذاكرة يجعل التفرقة ‏ اعتماداً على 
النص ذاته للتفرقة بين المكى والدني فذهبوا إلى أن : 

كل سورة فيها «يا أمها الناس» وليس فيها «يا مب الذين آمنوا» فهی مكية وفيى الحح 
اختلاف . 

وکل سورة فیها « کلا) فهي مكيف وحكمة ذلك أن نصفه الأخير إنصف القرآان 
حسب ترتيب التلاوة لا حسب ترتيب النزول) نزل أكثره بمكة وأكثرها جبابرت فتكررت فيه 
على وحوة التهدید والتعشف شم والانكار عليهم بخلاف النتصف الأول. وکل سورة شها 
حروف العجم ڦهي مكية الا اشقرة وال عمران. وق الر عد خف . 

وکل سورة فیها قصة دم وابليس هي مكية سوق اسفرة وکل سورة فيها دکر النافقن 
فمذيية سوق العنکیوت . كل سورة ها ادود والفرائتض فهيی مدیبه ) وکل ما کان فيه دکر 
الفر ون الاضية فهى مکیة(. 

ولیست هذه الخصائص جامعة مانعة كا آدرك القدماء آنفسهم بل هی خصائص ‏ 
وصفات على التغلیت : 

فان سورة البقرة مدنية» وفيها (يا أا الناس اعبدوا ریکم) وفیها (يا أا الناس کلوا 
مما في الأرض حلالا طيبا). وسورة النساء مدنيةء وفیها (با أا الناس اتقوا ربكم)ء وفیها 


(۱) السيوطي : الاتقان في علوم القرآن : الجزء الأول» ص 4 -وانظر الزرکشی : البرهان في علوم القرآن : الجزء 
الأول ص ۱۹۲-۱٩۹۱‏ . 


(۲) انظر السیوطی : الصدر السابقء ص ۱۷ - ۰۱۸ وانظر أيضاً الزرکشی. الصدر السابق» ص 188 . 
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(ان يشا يذهبكم أا الناس). وسورة اج مكية. وفيها (با أما الذين آمنوا اركعوا 
واسجدوا). فان آراد الفسرون أن الغالب ذلك فهو صحیح(. 

وإذا كان معیار «الضمون» أيضاً معياراً غير حاسم فذلك لأن الدخل الفقهي یفترض 
وجود تمایز واضح حاد يمكن تلمسه والدلالة عليه في التفرقة بين المكي والمدني. والحقيقة أن 
مثل هذا التتايز الحاد القاطع الواضح جرد افتراض ذهني إلا إذا تصورنا أن المرحلتين : المكية 
والدنية مرحلتان منفصلتان. إن التطور لا يحدث فجأة سواء على مستوى الواقع أم على 
مستوى النص» ولذلك تظل التفرقة بين المكي والدني في النص تفرقة تقوم على خصائص 
عامة ولكنها ليست حاسمة. وتزداد صعوبة ايجاد معيار حاسم للتميز بما نعلمه من أن ترتيب 
التلاوة في المصحف المدون مخالف لترتيب التنزيل الزماني» فتتداخل النصوص المكية والمدنية 
في السورة الواحدة» بحيث يحتاج تحديد انتاء كل جزء من النص» وكل أية منه. إلى دراسة 
لغوية دقيقة» خاصة تلك النصوص التي استشكلت على القدماء أنفسهم. وفي هذه الدراسة 
لا بد من مراعاة المعيار الزماني جنبا إلى جنب مع معيار النص ذاته سواء من حيث مضمونه 
آم من حيث بناؤه وتركيبه . 


۲ - معيار الأسلوب 

إذا كان تحديد الكي وتمييزه عن الدني على سبیل الحسم یظل آمرا اجتهادی فقد كان 
اجتهاد القدماء عادة يتركز في الترجيح بين المرويات دون أن يتجاوز ذلك إلا قليلا إلى محاولة 
البحث عن خصائص أسلوبية فارقة إلى جانب العیار الزمني والعیار الوضوعي. ويمكن لنا 
أن نحدد اثنتين على الأقل من هذه الخصائص الاسلوبية التي تساعدنا على التمييز بين الکي 
والدی . وقد أشار ابن خلدون إلى واحدة من هذه الخصائص في حدیثه عن الوحي حين 
أشار إلى طول الآيات المدنية إذا قورنت بقصر الایات المكية . 

ولذلك كان نَل نجوم القرآن وسوره وآيه حين كان بمكة أقصرّ منها وهو بالدينة. 
وانظر ال ما نقل فی سورة براءة ق غزوة تبوك وا نزلت کلها آو اكزها علیه وهو مر عق 
ناقته بعد أن كان كة ينزل عليه بعض السورة من قصار الفصل ف وقت وینزل الباقى ف 
سين آخر. وکذلك کان آخر ما نول باللدينة آبة الث وهی ما هی ی الطول بعد أن کانت 
الاية تنزل بمكة مثل آبات الرحمن والذاریات والدثر والضحی والفلق وأمشاطا. واعتبر من 
ذلك علامة تيز بها بين الکي والدني من السور والایات». 


)۱( الزركشي : الا تقان في علوم القرآن : الجزء الأول» ص ۱۹۰ . 
(۲) المقدمة: ص ۹۹ . 


۷۹ 


والحقيقة أن هذا العیار - معيار الطول والقصر ‏ يكن تدعيمه على أساسين وتفسره 
با أيضاً. الأساس الأول: هو ما سبق أن أشرنا اليه من انتقال الدعوة من مرحلة «الانذاره 
إلى مرحلة «الرسالة». الانذار يعتمد على التأثير الذي يعتمد بدوره على لغة ذات أسلوب 
مركز وموفع » وهو أسلوب طاغ في قصار السور بصفة عامت وكلها سور مكية. ولكن 
«الرسالة» من جهة أخرى تخاطب التلقي وتنقل اليه محتوى أوسع من مجرد التأثيرء وهي من 
ثم حتاج لغة مختلفة على مستوی الترکیب والبناء . في الرسالة يغلب جانب نقل «العلومات» 
على جانب التأثیر وان كان لا يلغيه الغاء تاماء وفي «الانذار» تکون الأولوية للتأثير ویقل 
جانب نقل «العلومات» أو یصبح «ثانويأ». بناء على هذا العیار لا نستطيع أن نتقبل مشلا ما 
يذهب اليه السيوطي من وجود نصوص في القرآن تاخر حكمها عن نزوشا. أي نزلت 
التصوص آولا ثم فرض ما فیها من آحکام شرعية وفقهية في مرحلة متاخرة غير مقارن لنزول 
النص» وتلك قضية سنعود الیها بعد ذلك . والاساس الثاني هو مراعاة حال التلقی الأول 
من حيث تعوده على حالة الوحی . ۱ 

أما الخصيصة الثانية من الخصائص الأسلوبية الق يكن أن تكون فارقة بين المكي 
والمدني فهي خصيصة «مراعاة الفاصلة» . ورعم أن هذه الخصيصة يكن أن تعد جزءا من 
الطبيعة اللغوية لِلغة التأثيرية ‏ لغة الانذار ‏ فانها يكن أن تفسر أيضاً في ضوء تشابه آليات 
النص مع آليات النصوص الأخرى في الثقافة » ورغم تنبه القدماء لأهمية الفاصلة في القرآن 
بشکل عام فانبم تحاشوا أي مقارنه بينها وبين «(السجع) الذى كان ظاهرة مألوفة في 
التصوص الأخری. 

كانت نبوء‌ات الکهان والعرافین تعتمد على السجم. وکان السجع من ثم دلالة في 
الضمير الثقافي على أن هذا الکلام ليس من کلام البشر الناطق به. ها هو سطیح یفسر رژیا 
ربيعة بن مضر على النحو التالي : - 

رابت جمه 

خرجت من ظلمه 

فوقعت بارض همه 

فأكلت مها کل ذات همجمه 


(۱) يكن ایضاً أن نضیف إلى هذين الأساسين عاملا مساعداً هو ما ترتب على كثرة عدد کناب الوحي - 
نتيجة حرص النبي على تعليم السلمین القراءة والکتابة - من سهولة تدوین النص |ذا قورنت بصعوبة 
ذلك في الرحلة الکیف لکن حركة النص بين الشفاهية والتدوین تحتاج إلى مناقشة وتحلیل آوسم . 


۸ 


ونفس الرؤيا يفسرها شق بن أغمار بقوله : 

رأبت حممه 

خرجت من ظلمه 

فوقعت بين روضه وأكمه 

فأكلت منها کل دات سمه“ 

وإذا آخدنا هذین العیارین الأسلوبين في اعتبارنا جنباً إلى جنب مع معیار الضمون 
ومعیار ارتباط حركة النص بالواقع - فا عرف بأسباب النزول - آمکننا أن نحل كثيراً من 
خلافات القدماء حول الكي والمدني. إن حرص القدماء على الفصل بين النص القرآنی 
والنصوص الاخرى في الثقافة وصل إلى حد تأكيد القطيعة الكاملة بين النص والواقع وذلك 
سعياً للحفاظ على التقدیر الذي ظنوه ه یتعارص مع انطلاق النص من الواقع وتفاعله به . ولو 
تخل القدماء هونا ما عن هذا الحرص الشديد على المفارقة بين النص والنصوص الأخرى 
لامکنهم أن یفسر وا «الحروف القطعة» في آوائل السور - التى اعتبروها احدی علامات السور 
المكية - تفسيراً یتباعد عن اشکالية «الحکم والتشابه» ویربطها بالسیاق الثقانی للنص. 
لكن ذلك كان مستحیلا عل أي حال في اطار مفاهيم الثقافة أو ومع سيطرة الانجاهات 
الغيبية التبريرية على تطور حركة الفكر الديني في تراثنا ثانياً. 
۳ - منهج التلفيق بين الروايات 

كان من نتيجة عجز المفكر القديم عن ربط النص بالواقع والثقافة بصفة عامت وعن 
ربطه بغيره من التصوص بصفة خاصت أنه راح يحاول الترجيح بين الروايات المختلفة 
التعارضة حول دید ما إذا كان نص بعيئه کا أل نا . فإذا تساوت عنده معاییر الترجيح 
من حيث صحة السند وصدق الروات وهی معايير النقد الخارجي . راح يفترض آحد ار 
الأول أن النص تكرر نزوله؛ مرة في مكة ومرة في الدینة. والأمر الثاني أن النص نزل في 

مكة ولكن حكمه الشرعي والفقهي تأخر حتى المرحلة المدنية. أو بعبارة آخری يلجأ المفكر 
7 افتراض يلغي تماما الفروق بين المكي والمدني من جهةء ويلغي أسباب النزول من 
جهة أخرى, وذلك هو افتراض تكرر النزول. أما الافتراض الثاني وهو افتراض تأخر الحكم 

عن النص فيؤدي إلى فصل النص عن دلالته وال تعليق الدلالة والمعنى وجعله) خارج 
النص. وکلا الافتراضين يؤدي إلى شناعات يستحيل أن يتقبلها المفكر القديم ذاته لو مد 
نتائج افتراضاته إلى نبایاتها المنطقية . 


(۱) انظر: السيرة النبويت الجزء الأول ص ٠١-١٠۴‏ . 


A۱ 


إن افتراض «تكرر» نزول السورة أو الآية ليس في حقيقته إلا عجزاً عن مواجهة آراء 
السابقين واجتهاداتهم بالنقد والتمحیص. وهو عجز نابع من الايمان بقداسة الأشخاص» 
ومن ثم من الايمان بسداد آرائهم واجتهاداتهم . هذا الايمان والولاء للماضي يشبه إلى حد كبير 
موقف الخطاب الدینی العاصر في تقديس المرويات القديمة والاكتفاء بموقف التوفيق بينهاء 
وعدم القدرة على تخطئة أي منبا وصولاً إلى أي قدر من مقاربة الفهم العلمي. وليس لهذا 
الموقف في القديم أو احدیث من تفسير إلا سيطرة قوى التخلف على واقع المجتمعات 
الاسلامیة» وهی قوى تقف ضد تحرير العقل وتحارب بضراوة أي محاولة لاتخاد موقف 
نقدى من التراث . ولا يكون أمام المفكرين المساندين هذه القوى بالوعي أو باللاوعي إلا 
الركون إلى «التقليد» الذي يضمن هم - فيا يظنون ‏ سلامة الدنيا والاخرة". 

وعلى ذلك لا نجد علاء القرآن يرفضون رأياً من الآراء في قضايا الکی والمدني أو 
قضايا أسباب النزول» فلكل رأي وجاهته. ولكل رواية مبررها ومشروعيتها ما دامت رواية 
صحيحة بنیج النقد الخارجي. نقد السند والتحقق من صدق الرواة. فاذا استوت الروايتان 
في الصحة فالمرجح بينهما أن يكون الراوي حاضرا القصة أو نحو ذلك من وجود 
الترجيحات. والثال الذي يناقش هنا هو الآية : 

ويسثلونك عن الروح» قل الروح من أمر ربي وما أوتيتم من العلم إلا قليلة©. 

ورغم أن الآية مكية باتفاق فان البخاري يورد عن ابن مسعود رواية في سبب نزولها 
يجعل منها آية مدنية» وهي رواية لممحالفة لرواية ابن عباس التي تجعل منبااية مكية وهي 
رواية رواها الترمدي. والروايتان هما : 

«قال كنت أمثى مع النبي 3 بالدينة وهو يتوكأ على عسيب فمر بنفر من البهود فقال 


(۱) يمكن أن نرد هذا الوقف على المستوى الفكري إلى سيطرة الاجاهات اللاعقلية بسيادة المهج الأشعري في 
جال العقائد والنیج الصوفي في جال السلوك. وهما الجالان اللذان ربط بيتبها أبو حامد الغزالي في كتبه 
كلها ا سنوضح في الباب الثالث من هذه الدراسة» وکا سبق أن ألمحنا في دراسة سابقة : 

Al-Ghazali’s Theory of Interpretation. 

وني ظل هذا الاتجاه صُنْقّت الاتجاهات الأخرى في الفکر الدينى كالمعتزلة والشيعة والفلاسفة 

بوصفها اجاهات «منحرفة). وم يبق سوى ما أطلق عليه «مذهب أهل السنة واك‌اعة»» وكانت هذه 

فيا ندري آول صياغة لصك البراءة والطهارة - صفة السنی - لاتجاه واحد من اتجاهات تراثنا 
الفكري. وما زال هذا الصك يمارس فعالياته الأيديولوجية حتى الیوم فعندنا «أئمة أهل السنة» 
ووعلاء أهل السنة» و«جمعية آنصار السنة» بحیث صار مفهوم «السنة» الیوم مفهروما ااا چا ۱ 

٠‏ مصطلحا علما. 
(۲) سورة الاسراء: الاية ۸۵ . 
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بعضهم . : لو سالتموه فقالوا: حدثنا عن الروح. فقام ساعة ورفع رأسه فعرفت أنه يوحى 
اليه حت صعد الوحي » ثم قال. قل الروح من أمر ربي وما آوتیتم من العلم إلا قلیلا. 

وأخرح الترمذي وصححه عن ابن عباس قال: قالت قريش لليهود: أعطونا شیف 
نسأل هذا الرجل فقالوا اسألوه عن الروحء فسالوه فأنزل الله : ويسألونك عن الروح الابة. 
فهذا یقتفی أنها تزلت بمكة والأول خلافه). 


وإذا كان السيوطي يرجح رواية ابن مسعود على أساس أنه كان حاضرأ القصة ‏ شاهد 
عيان ‏ فان الزرکشی يضع هذه الآيات تحت «ما نزل من القرآن مرتين» والقول بأن الآية 
نزلت مرتين: مرة في مكة ومرة في المدينة مجرد افتراض ذهن للتوفيق بين الروايات. ولكن 
إذا كنا في اطار التحقیق التاریخی الذي ینتمی اليه في جانب منه ‏ علم الكي والمدني فمن 
الضروري استخدام منهج النقد الذي من شانه أن يقبل أويرفض بناء على أسس موضوعية 
لا علاقة لها بالتوفيق والجمع بين الآراء والروايات المتعارضة. إن القول بنزول الآية مرتين 
قول قد يبدو له وجاهته من منظور عالم القران القديم الذي يفسر ذلك على أساس 
«التعظيم)و«التذكير». ولكنه من منظور الدرس العلمي له خطره على قضية «المكي والمدني) 
وقضية «أسباب النزول» ذاتهها. 

وقد ينزل الشىء مرتين تعظيا لشأنه وتذكيرا به عند حدوث سببه خوف نسيانه. وهذا 
کا قبل ف الفاتحةنزلت مرتين: مرة بمكة. وأخرى بالدينة ... ... وكذلك ما ورد ف (قل 
هو الله أحد) أنها جواب للمشركين عکت وأنها ع تمل الکتاب بالدينة. . . والحكمة 
في هذا كله أنه قد يحدث سبب من سؤال أو حادثة تتضی نزول آبق وقد نزل قبل ذلك ما 
يتضمنهاء فتودی تلك الآبة بعينها إلى النبي ل تذكيراً لهم بهاء وبأها تتضمن هذه. والعام 
قد محدت له حوادث فيتذكر اة وآبات تتضمن الحكم في تلك الواقعة. وان لم تكن 
خحطرت له تلك اطادنة قبل ‏ مع حفظه لذلك النص . ^ 

ومن الواضح أن هذا الافتراض - افتراض النزول مرتين ‏ قد أدى إلى افتراض آخحر 
مؤداه أن نصوص القرآن الق نزلت كانت عرضة للنسيان» ومن الي ذاتهء ولذلك كان 
يحتاج مع تجدد وقائع شبيهة أن ینزل عليه جيريل ‏ مرة أخرى مذکراً له بالتص تن 
الذى أوحى اليه به من قبل. ومع صحة هذا الافتراض الذي تعارضه كثير من المرويات عن 
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حرص النيي وحرص الصحابة عل حفظ نصوص القرآن» فان نزول جبريل «مذکرا» لا يعني 
تکرر التز ول ولا يعني من ثم أن کل روایات آسباب النزول - أو المكي والدني - صحيحة . 

وإذا كانت رواية ابن مسعود السابق الاشارة الیها تنص على حالة الوحي باية «الروح) 
في المدينة وتدل من لم على أنه كان شاهد عيان على نزول الآية. الأمر الذي يرجح رواته 
على رواية ابن عباس في نظر السيوطي . فان جدلية علاقة النص بالواقع كفيلة بالكشف عن 
حقيقة الآية بعيداً عن التلفيق بين الروايات . إن العودة إلى السياق الکبیر۔ سياق النص في 
جدله مع الواقع ‏ تؤكد مكية الآية. ولا يصح اعتراض معترض هنا استناداً إلى أن أهل مكة 
لم يكونوا في مستوى عقلي يسمح لهم بالسؤال عن «الروح» لأن ذلك اعتراض يفترض أن 
مجتمعي مكة والدينة كانا مجتمعين منفصلين معزولين مغلق كل منهیا على ذاته. إن أهل 
الکتاب من الیهود الذي ترکزوا في یژب أو من نصاری نجران» لم یکونوا منفصلین بای 
حال من الأحوال عن وثنبي مكة والطائف وغيرهما من بدو البادية. ولو كان الأمر على ما 
ری في مثل هذا الاعتراض لكان علینا أن نغضي عن حقائق ق التاريخ التي تخبرنا أن السيدة 

أم النبي كانت من بني النجار وأنها ماتت في طريق عودتها من يثرب في زيارة أهلها. 
و عن وجود ورقة بن نوفل النصراني في مكة وذهاب السيدة خديجة بمحمد اليه بعد 
واقعة الوحی الأول . . . إلى آخر كل هذه الحقائق . 

إن الفصل بين «الأميين» و«أهل الکتاب» فصل من جهة العتقدات والتصورات 
الدينية الغالبة على كل فريق منبههاء وإلا فالأمر كا يقول ابن خلدون : 

إن العرب ۸ يكونوا أحل كتاب ولا علم واغا غلبت عليهم البداوة والأمية. وإذا 
تشوفوا إلى معرفة شىء مما تتشوف اليه النفوس البشرية في أسباب المكونات وبدء الخليقة 
وأسرار الوجود E‏ عنه أهل الکتاب قبلهم. ويستفيدونه منهم» وهم أهل التوراة 
من اليهود. ومن تبع دينهم من التصاری. وأهل التوراة الذين بين ۳ بومئذ بادية 
مثلهم ولا يعرفون من ذلك إلا ما تعرفه العامة من أهل الكتاب ومعظمهم من حير الذين 
أخذوا بدين الیهودیة. 

إن كلا من أهل الكتاب والأميين ينتمي إلى نفس الثقافة رغم اختلاف العقائد. وقد 
كان من الطبيعي أن يلجا عبدة الأوثان إلى أهل الكتاب من جيرانهم في يثرب يستفتونهم في 
شأن هذا الذي يدعي النبوة على زعمهم. إن السيرة النبوية هنا على ما يقال من ضعف 
مرویاتبا- حريصة على الربط بين الأحداث والنص. فبعد أن أعيت الیل آهل مكة فى 


(۱) القدمة: ص 1۳۹ . وانظر أيضاً: ص ۲۲۳ . 
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تفسير هذه الظاهرت وفي تصنيف مضمون الوحي» هل هو شعر أم سحر أم كهانة آم 
جنون» لنأوا إلى أحبار اليهود. فأرسلوا النضر بن الحارث وعقبة بن أبي معيط : 

وقالوا شا سلاهم عن محمد. وصفا شم صفتة. وأخبراهم بقوله» فانم أهل 
الکتاب الأول. وعندهم علم لبس عندنا من علم الأنبياء. فخرجا حت قدما المدينة» فسألا 
أحبار اليهود عن رسول الله كلق ووصفا لهم آمره وأخبراهم ببعض قوله. وقالا هم : انکم 
أهل التوراة وقد جئنا لتخبرونا عن صاحبنا هذا فقالت شم أحمار الیهود: سلوه عن ثلاث 
تأمركم بهن فان أخبركم بهن فهو نبي مرسل» وان لم يفعل فالرجل متقوّل. فروا فيه رأيكم . 
سلوه عن فتية ذهبوا فى الدهر الأول ما كان من أمرهم. فانه كان م حديث عجب. وسلوه 
عن رجل طواف قد بلغ مشارق الارض ومغاربها ما كان. نبؤه» وسلوه عن الروح ما هي ؟ 
فإذا أخيركم بذلك فاتبعوهى فانه بي وان لم يفعل فهو رجحل متفول. فاصنعوا في أمره ما 
بدا لكم. . . 

فجاءوا رسول الله 2 فقالوا: يا محمد أخيرنا عن فتية ذهبوا فى الدهر الأول قد 
كانت هم قصة عجب. وعن رجل كان طوافاً قد بلغ مشارق الأرض ومغاريهاء وأخبرنا عن 
الروح ما هي ؟ فقال: فقال لهم رسول الله وخ: أخيركم بما سألتم عنه غداء ول يستئن. 
فانصرفوا عنه. فمکت رسول الله 4ة - فيا يذكرون ‏ مس عشرة ليلة لا يدث الله اليه في 
ذلك وخا ولا يأتيه جبریل حتی أوجف أهل مکت. وقالوا: وعدنا محمد غدا واليوم خس 
عشرة ليلة قد أصبحنا منها لا يخبرنا بشىء مما سألناه عنه. وحتى أحزن رسول الله 6 مک 
الوحي عنه. وشق عليه ما يتكلم به أهل مكة. ثم جاءه جبريل من الله عز وجل بسورة 
أصحاب الكهف. فها معاتبته اياه على حزنه عليهم. وخبر ما سألوه عنه من أمر الفتية 
والرجل الطواف والروح. 

وتمضى السيرة بعد ذلك في الکشف عن تفاصيل الرد على المشركينء رابطة بين أحوال 
المشركين مع النبي من جهة وبين النص من جهة أخرى. إن السيرة لا تطرح تفسيراً لسبب 
نزول أية واحدة. بل تربط بين سورة «الكهف» كلها وبين مرحلة من مراحل الدعوة في 
مكة. في هذه السورة نزلت القصة العجب قصة الفتية» ونزلت قصة الرجل الطواف. وإذا 
كان الرد على سؤال الروح ورد في سورة أخرى فهذا أمر لا يقلل من مصداقية الرواية» ذلك 
أن ترتيب النزول مغاير كا هو معروف لترتيب التلاوة في المصحف . 

إن السيرة هنا تطرح سبب النزول وتحدد من ثم مكية الآيات بطريقة أكثر ارتباطاً 
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بالتص من جهة 4 وبالواقع من جهة 2 أحرى» بل انها تتجاوز ذلك إلى التعلیل النابع من 
الاحساس بجدلية العلاقة بين الواقع والنص . لقد كان تأخر الوحي نوعاً من التأديب لمحمد 
الذي م بالرد على جهة القطع والتأكيد في الغد «دون أن يستثني ) کا تقول الرواية. أي 
دون أن يشترط المشيئة الالهية أو نزول الوحي عليه. لقد كان من شأن الوحي لو أجاب على 
استلتهم في الخد كما وعدهم أن يؤكد في نفوس قومه شكوكهم في أنه ينقل عن كتاب أو في 
أن ثمة من يمل عليه ما يزعم أنه يأتيه من ربه. وهي اتهامات صارحوه ما فعلا قبل ذلك في 
أكثر من مئاسية . لذلك تحرص السيرة على بيان أن نزول الوحی ليس رهناً بارادة محمد أو 
رغبته. وتحرص كذلك على التمييز بين مستويين للخطاب في النص هما مستوى المتكلم 
ومستوى الخاطب. وهما مستويان يطرحههما النص ذاته باستخدام «يسألونك» وباستخدام 
المي : «ولا تقولن لشىء اني فاعل ذلك غدا إلا أن يشاء الله . 

إن السيرة النبوية تقوم في كثير من مروياتها بالربط بين أحداث الواقع وبين النص»ء 
ولذلك نعجب من تجاهل علاء القرآن لمرويات السيرة سواء في مجال التفسير أم في مجال 
«اسباب النزول» رغم اعتمادهم في علومهم كلها على مرويات لا تعلو کثیرا على مرويات 
السيرة من حيث طرق التحمل والاداء. وهذا ما عبر عنه الامام أحمد بن حنبل في قوله : 
«ثلاثة ليس لا أصل : التفسير والملاحم والغازی» وقد فسر المحققون من أصحابه قوله هذا 
بأن قالوا: «مراده أن الغالب عليها أنه ليس لما أسانيد صحاح متصلة» أو أن «الغالب 
عليها المراسيل)” . 
٤‏ - فرض تكرر النزول 

إن منهج التلفیق بين الروایات المختلفة والمتعارضة بصرف النظر عن صدفها- سواء 
من جهة اتفاقها مع الوقائم أم من جهة اتفاقها مع معطیات النص - قد تجاوز آسباب النزول 
وحدود التمییز بين المكي والدني إلى مجال الاراء الختلفة في التفسبر. لقد صار العام القدیم 
قادرا بحکم منبجه التلفيقي على القول بأن منطوق الاية أو الایات يحتمل العاني الختلفة 
التي وردت فيها على ألسنة أسلافه. وما دام م منج التلفيق قد وصل إلى افتراض امکانية 
نزول الاية أو السورة مرتين فلاذا لا يكون كل زز مب ظا ع حدد» بحيث يكون 
تعدد المعاني مرهوناً بتعدد مرات النزول لا صِفَةَ في جدّلية علاقة القاریء مع التص» أو في 
تفاعل النص مع الواقع والثقافة. ۸ يكن التسلیم بتعدد المعنى في نابعاً اذن من 
التسلیم بخصوبتها وحیویتها؛ ولکنه كان أيضاً محاولة تلفيقية بين الاجتهادات الختلفة 
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والمتنوعة التي وردت عن الصحابة أو التابعين ازاء نص بعينه. هذا الاجتهاد والتنوع قد 
يكون انعا من «احتالية) الألفاظ. وقد يكون نابعا من تعدد النزول . 

ومن التنازع الموجود منهم ما يكون اللفظ فيه محتملاً للأمرين اما لكونه مشتركا في 
اللخة کلفظ «القسورة» الذی یراد به الرامي ویر اد به الأسد. ولفظ «عسعس) الذى یراد به 
اقبال الليل وادساره واما لكونه مشواطتاً في الأصل لكن الراد به أحد النوعين أو حد 
الشخصين کااض‌اثر فى قوله «ثم دنى فتدیل» الأيةء وكلفظ «الفجر» و«الشفع والوتر» و«ليال 
عشر» وأشباه ذلك. فمثل ذلك قد يجوز أن يراد به كل العاني التي قاها السلف. وقد لا 
جوز ذلك فالأول اما لكون الاية نزلت مرتین فارید ما هذا تارة وهذا تاره اخری؛ واما 
لكون اللفظ المشترك جوز أن يراد به معنیاه» وأما لکون اللفظ متواطتا فيكون ایا إذا + 
يكن لخصصه موجب. فهذا النوع إذا صح فيه القولان كان من الصنف الثاني . 0 

وإذا كانت ظاهرة «الاشتراك» اللغوي أو الألفاظ «الحتملة» ودالتواطئة» ظواهر لا 
توجد في الترکیب. إذ الترکیب اللغوي بکل علاقاته. من علاقات تجاور وعلاقات استبدال 
يزيل هذا الغموض ويحدد الدلالة. فان منظور علماء القرآن ینتهی ‏ بناء على افتراضات 
الاشتراك والاحتمال - إلى صحة كل المعاني التي قالها السلف. وذلك تجا لأي نقد حقيقي 
لري قدیم . ومن شأن هذه الافتراضات وما يصاحبها من افتراض تعدد مرات النزول أن 
يقضي على مفهوم النص ذاته وذلك بالقضاء على جذوره الدلالية الناجة من علافته بالواقع 
وجدله مع الثقافة . 

ولقد كان النخلااف في الروايات التي وردت حول سورتي والفاتمة) و«الاخلاص» وهل 
هما مكيتان آم مدنیتان وحاولة العلماء المتأخرين الجمع بين كل الروايات» وراء هذا 
الاصرار على أن کلتا السورتین نزلت مرتین: مر في مكة ومرة في المدينة. هذا 8 أن سورة 
«الفاتحة» جزء أصیل من شعيرة الصلاة التي لا تتم الا بقراءتهاء والعلوم الشهور أن الصلاة 
فرضت في خباية المرحلة الکیت ؛ ليلة امعراح بلا لاف وان كانت السارة تری أنبا فرضت 
قبل ذلك . 

وافترضت الصلاة عليه فصل رسول الله 55 وآله. . . عن عائشة رضى الله عنها 
قالت: افترضت الصلاة على رسول الله عل اول ما افتوضت علیه رک کل صلاة. ثم إن 
الله تعال أنمها فى اضر أربعاء وأقرها فى السفر على فرضها الأول ركعتين ©. 
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وسواء كان فرض الصلاة قبل المعراج أم بعده فلا بد أن تكون سورة الفاتحة قد نزلت 
قبل ذلك» ولا بد من ثم أن تكون مكية. ورغم أن كلا من السيوطي والزرکشی في «المكي 
والدن» یقر أا سورة مكية» فانها في «أسباب النزول» يقرران أنها من السور التي نزلت 
مرتين. والسبب وراء هذا التضارب في أقوالهما أن المفسرين ذهبوا إلى أن معنى «المغضوب 
علیهم» و«الضالين» اليهود والنصارى. وقد حول هذا التفسيرء أو بالاحرى التأويل» إلى أن 
يكون منطوقاً للنص عند المتأخرين من العلاءء ومن هنا نشأ أصل القول بأن السورة مدنية 
ما دامت تتضمن اشارة إلى اليهود النصارىء أي إلى أهل الكتاب. من هنا نشا التعارض 
بين هذا الفهم الذي يضعها في دائرة «المدني» وبين الروايات والحقائق التي تؤكد أنها من 
القرآن «المكى». وبسبب عجز العال المتأحر عن اتخاذ موقف نقدی لحا إلى التلفيق بين 
الأمرين بالقول انها نزلت مرتين. 

والأمر في سورة الاخلاص أوضح من ذلك وأبين» فالسورة ذاتها ‏ أي من حيث 
ترکیبها وبناژها اللغوي وقصرها وقصر آياتها وتكرار الفاصلة - تؤكد أنها «مكية». والسورة 
أيضاً من حيث مضمونها تدور حول التوحید. وهو قضية القضایا في مواجهة ة الشر کین وعبدة 
الأوثان. ول يكن الخلاف مع أهل الکتاب من الیهود والتصاری حلاف] حول مبدأ التوحید 
ذاته» بل کان خلافاً حول مفهوم التوحيد مع النصرانية من جهة. وخلافا حول تفاصيل 
الشريعة وقضايا الحرام والحلال مع اليهود من جهة ة أخرى. وعلى ذلك فالروايات الق تنسب 
إلى اليهود أ: نهم سألوا محمد عن «نسب» الرب. وتفترض من ثم أن السورة مدنية روايات 
ا ۳ 


إن افتراضص تكرر نزول السور والایات ١‏ يقف عند حدود تفیل الآراء كلها والتلفيق 
بينها سواء في مجال التفسبر أم في مجال «المكي والمدني» و«أسباب النزول»» بل اعتبرت 
الأحرف السبعة التي ورد أن القران نزل مها تنزیلات ختلقة لنفس النص بحيث ینزل کل 
مرة على حرف من هذه الحروف. 9 يكون النص نزل سبع مرات وبذلك تسر 
ظاهرة الأحرف المسعة و یت 
حا ۵ ري ۳ إلى آن ای نی حرف فرددت البه آن هون على 8 
فارسل ال" أن اقرا على حركين. فرددت اليه أن هون على آمتي فارسل ای آن اقرأه عل سسبعة 
أحرف» فهذا الحديث يدل عل أن القرآن لم ينزل من آول وهلة بل مرة بعد آخری. وفي جمال 


)1( يتمسك السيوطي ٤‏ (أسباب النزول» بان سورة الا حلاص «مدنية) . 
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القراء للسخاوي بعد أن حكى القول بنزول الفاتحة مرتين: فان قيل: ما فائدة نزوفا مرة 
ثانية؟ قلت٠‏ يجوز أن تكون نزلت أول مرة على حرف واحد ونزلت الثانية بقية وجوهها نحو 
ملك ومالك والسراط والصراط ونحو ذلك" 

وإذا كانت قضية «الأحرف السبعة» ذاتها إذا فسرت في سياق جدلية النص مع الواقع 
من جهة» وعلى ضوء شفاهية تلقي النص وشفاهية آدائه من جهة أخرى يكن أن تؤكد 
استجابة الوحي للواقع فان طرح السخاوي لما من خلال هذا المنظور يساهم في إلقاء مزيد 
من الغموض على ظاهرة «أسباب النزول» و«المكي والمدني» ناهيك عن القضاء على مفهوم 
النص ذاته. لقد كانت الأحرف السبعة في حقيقتها نوعا من التسهيل على المسلمين في قراءة 
النص مراعاة لواقع التعدد اللغوي في الحزيرة العربیة» لتعدد لحجات القبائل المختلفة . 
ه ‏ الفصل بين النص والحكم 

لا شك أن علاقة التلازم بين النطوق اللغوي للنص وبين دلالته أمر بديبي. وهو ما 
آشار اليه ابن خلدون وهو يفرق بين حالتي الوحي بالقول إن : 

التلفي من الللك والرجوع إلى الدارك السشرية وفهمه ما ألقي عليه كله كأنه فى الحظة 
واحدة بل أقرب من لح البصرء لأنه ليس في زمانء بل كلها تقع جميعاً فيظهر كأنها سريعة. 
ولذلك سميت وحيا لأن الوحي في اللغة الاسراع. 

وهو ما نعبر عنه بلغة أقرب إلى المعاصرة فنقول إن علاقة الاتصال اللغوي بين مرسل 
ومستقبل لا تنقسم إلى علامات يتبعها العلم بالدلالة» بل حركة الفهم وفك شفرة الرسالة 
تتزامن مع عملية البث من جانب المرسل. وتذهب بعض اتجاهات الفكر المعاصر إلى أن 
عملية فهم النصوص لا تبدا من قراءة النص» بل تبدأ قبل ذلك من الدوال الرابطة بين 
الثقافة التي تمثل أفق القارىء وبين النص" وفي حالة النص القرآني لا بد أن يتزامن «سبب 
النزول» مع النص مع حكمه أو دلالته. 

لكن علماء القرآن أحياناً ما يلغون علاقة التلازم والتزامن الضرورية هذه بين النص 
والدلالة وذلك بافتراضهم امكانية أن يسبق النص اک بمعنى أن ينزل النص أولا في 
المرحلة المكية ثم يتقرر حكمه الشرعي أو الفقهي بعد ذلك في المرحلة المدنية. وكان من 


)١(‏ السيوطي : الاتقان في علوم القرآن الجزء الأول » ص ۳۵ -۳۱ . وانظر أيضاً الطبري : جامع البيان في تأويل آي 
القرآن. الجزء الأول. ص ۲٩‏ -۱ ۲ . 
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الطبيعي أن يفترضوا أيضاً - بحكم علاقة التلازم النطقي - امكانية أن ينزل الحكم أولاً في 
المرحلة المكية» ثم يرد النص الدال عليه بعد ذلك في المرحلة المدنية. ويؤدى الافتراض 
الأول ال وجود نصوص معطلة عن أحكامهاء أي نصوص غير دالت والتص إذا كان غير 
دال فقدَ أهم خاصية فيه بوصفه نصا أو بالأحرى یتوقف عن أن یکون نصا أما الافتراض 
الثاني فيؤدي بداهة إلى امكانية الوحي / الاتصال بدون نص ء وإلا فكيف ينزل حكم بلا 
نص؟ 

وإذا كان علاء القرآن يدركون دون شك أن «السنة» نص فلا شك أن افتراضهم 
تأخر النصوص عن أحكامها افتراض ناشیء عن تجاهلهم أحياناً ‏ أو تناسيهم ‏ لنص 
«السنة». إن هذا الافتراض معناه أن تصور هؤلاء العلماء للنص الديني تصور يقصره على 
«القرآن» ويرى السنة «مذکرة تفسبرية»» وهذا تصور مخالف لتصور الفقهاء والأصوليين. 
ولذلك يستند الفقهاء في استخراج الأحكام إلى كل من القرآن والسنةء ويعتبر الاجماع عند 
جميعهم نصا وان كانوا اختلفوا حول «القياس». والقصود بذلك أنبم اعتبروا كل ذلك 
دلالات شرعية يكن استخراج الأحكام على أساسها. ولو تنبه علیاء القرآن لهذا الربط بين 
الدلالات الشرعية لأدركوا أن افتراضهم امكانية تأخر نزول النص عن الحكم مجرد افتراض 
ذهنی يعتمد على فصل بين جانبي النص الديني . 

ومن تحلیل الأمثلة التي يوردها العلماء دليلا على تأخر نزول النص عن حكمه يكن أن 
نکتشف طبيعة الخطأ الذي وقعوا فيه والناشیء - کا سبقت و محاولتهم تَقبل جميع 
الرویات الواردة عن القدماء دون نقد أو تحلیل . والثال الأول آية التیمم الي ذهب البعض 
إلى أنها مدنية استنادا إلى سبب النزول. وهذا یتعارض بالقطم مع حقيقة أن الصلاة فرضت 
في مكة . والاية هي قوله تعال : 

با أها الذين آمنوا إذا قمتم إلى الصلاة فاغسلوا وجوهکم وآبدیکم إل الرافق» 
وامسحوابرءوسكم وأرجلكم إلى الکعبین. وان كنتم جنا فاطهر وا» وان كنتم مرضى او عل 
سفر أو جاء أحد منكم من الغائط أو لامستم النساء فلم غذوافك نميا معدا على 
فامسحوا بوجوهكم وأيديكم منه» ما يريد الله ليجعل عليكم من حرج» ولكن يريد 
ليطهركم ويتم نعمته عليكم لعلكم تشكرون. 5 

ويروى سبب نزول الاية على الوجه التالى : 

عن عائشة قالت: سقطت قلادة لى بالبيداءء ونحن داخلون الدينة فأناخ رسول الله 





)1( سورة المائذة ٠‏ الابة 1 . 


كله ونزل فننى رأسه في حجري راقدا. وأقبل أبو بكر فلكزني لكزة شديدة وقال: سب 
الناس ف فلادة نم إن النبي ية استيقظ وحضرت الصلاة فالتمس ماء فلم يد فنزلت 
دبا أا الذين آمنوا ادا قمتم إلى الصلاة» إلى قوله. : «لعلکم تشكرون». فالاية مدنية اماع 
وفرض الوضوء كان بمكة مع فرض الصلاةء قال ابن عبد البر: معلوم عند جميع أهل 
المغازى أنه وك م يصل منذ فرضت عليه الصلاة إلا بوضوء ولا يدفع دلك إلا جاهل أو 
معاند. قال والحكمة فى نزول أية الوضوء مع تقدم العمل به ليكون فرضه متلوا بالتسزیل . 
وقال غيره: محتمل أن یکول أول الآبة نل 0 فرض الوضوء ثم نزل بقيتها وهو ذكر 
التیمم فى هذه الفصف قلت : برده الا جماع أن الآبة مدئیة. 

إن ما ترويه السيرة عن كي كيفية تعليم جبريل للنبي للنبى الوضوء والصلاة معا بطريقة عملية 
هو الأقرب إلى تصور مفهوم شامل للنص الدینی( ذلك آن القران لم یتضمن كيفية الصلاة 
ولا عدد الركعات ولا تحديد الفروض من النوافل وانغا أشار اشارة محملة إلى فرض الصلاة 
وال وجوما . وني مشل هذا التصور لا يتخلف النص عن الحكمء بل يكون النص مقارنا 
للحكم ومتزامناً معه . ومع ذلك فاية سورة المائدة حل الخلاف ليست «نصاء في الوضوء بل 
هی (نص» في التیمم ‏ > بمعنى أن ذکر الوضوء فیها لیس مقصودا لذاته بل جاء توطئة لذكر 
التیمم وهو حور الوقف الذي نرلت الاية استجابة له. وبالثل فان أية سورة الجمعة : 

يا أمها الذين آمنوا إذا نودي للصلاة من یوم الجمعة فاسعوا إلى ذكر الله وذروا البيع . 
ذلكم خر لكم ان كنتم تعلمون. 

ليست نصا في فرض صلاة الجمعة بل هي نص في «وجوب» ترك البيع» وبناء النص 
نفسه يدل على ذلك . وعلى ذلك فلا معنى لمحاولة التوفيق بين کون الآية مدنية وكون الصلاة 
فرضت في مكة. وكذلك يكن أن يقال عن آية الزكاة: «انما الصدقات للفقراء. . .» الآية: 
فهذه الآية نزلت بعد فرض الزكاةء فهي ليست نصا في الزكاة واغا هي نص في مصارف 
الزكاة وفي حدید وجوه توزيعها والمستحقين لما. 

وإذا كان افتراض تأخر نزول النص عن الحكم افتراضاً وهمياً ناتجأعن قصور في 
مفهوم النص الديني من جهة. وعن عجز في التحليل اللغوي للنصوص من جهة أخرى. 
فان افتراض تأخر الحكم عن النص. أو بکلیات أخرى تقدم النص زمانيا على حكمه ودلالته 
(۱) السيوطي : الاتقان في علوم القرآن: الجزء الاول» ص ۳۷. 
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نابع هو الآخخر من مجموعة من الأخطاء نوردها على النحو التالي : 

١‏ عدم التفرقة بين الدلالة اللغوية والدلالة الشرعية في النصوصء وذلك رغم 
إدراك العلاء نظريا لعملية التطوير الدلالي الى أضفاها النص على كثر من ألفاظ اللغة 
خاصة في مجال الأحكام الشرعية والعبادات. من ذلك مثلا تصورهم أن قوله تعالى: «قد 
آفلح من تزکی وذکر اسم ربه فصلی»() نص في الزكاة رغم أنها آية مكية : 

ول يكن بمكة عيد ولا زكاة ولا صومء وأجاب البخوي بأنه يجوز أن یکون النزول 
سابقاً على کم" 

والآية في الحقيقة لا علاقة ها بالزكاة بالمعنى الفقهي الشرعي بل التزكي هنا مقصود 
معناه اللغوي» وهو معنى مستخدم بكثرة في القرآن. ومع ذلك فالاستخدام القرآني لنفس 
اللفظ في سورة تالية ‏ من حيث ترتيب النزول ‏ يجعل التزكي بإتيان المال وذلك في قوله 
تعالى: - | 

وسیجنها الأتقى الذى یوق ماله یکی وما لأحد عنده من نعمة تجزى إلا ابتخاء وجه 
ربه الأعلى. © 

ولو كان المقصود الزكاة الشرعية لكان ذكر المال نوعاً من الاطناب المرذول الذی يتنزه 
عنه النص. وقد كان من نتيجة هذا الخلط بين الدلالات اللغوية والدلالات الشرعية 
للألفاظ أن ذهب بعض العلاء إلى ورود بعض الأحكام الشرعية الفقهية في السور المكية. 
وهو رأي نابع من ذلك الخلط الذي أشرنا اليه. يقول ابن الحصار: 

قد ذكر الله الزكاة فى السور الكيات كرا تصريحاً وتعريضاً بأن الله سينجز وعده 
لرسوله ويقيم دینه ويظهره حت يقرض الصلاة والزكاة وسائر الشرائع ول تؤخذ الزكاة إلا 
بللدينة بلا حلاف. وأورد من ذلك قوله تعالى : «وآاتوا حفه يوم حصاده» وقوله في سورة 
الامل : «وأقيموا الصلاة وآتوا الزكاة» ومن ذلك قوله فيها «وآخرون يقاتلون في سبيل الله). 
ومن ذلك قوله تعال: «ومن أحسن قولاً من دعا إلى الله وعمل صالحا» فقد قالت عائشة 
وابن عمر وعكرمة وجماعة أنها نزلت في الؤذنين والآية مكية ول يشرع الأذان إلا بللدينة9) 


(۱) سورة الأعلى : الآية ١١‏ . 
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ومبمنا نی هذا الرأي الوقوف عند النصوص التي استشهد بها صاحبه للدلالة على ورود 
بعض الاشارات - ولو من باب التعريض - لل حكام المدنية. وأهم هذه التصوص ما ورد في 
سورة المزمل من قوله تعالى : 

اد ربك ,بعلم أنك تقوم أدن من ثلني الليل ونصفه وثلشه وطائفة من الذين مك 
وال بقدر الليل والمار» وعلم أن لن تحصوه فتاب علیکم فاقرأوا ما نیسر من القرآن. علم 
أن سیکون منکم مرضی وآخرود بضربون في الأرض یتخون من فضل الله وآخرود 
بقاتلون فى سبیل الله فاقرآوا ما تبسر منه وأقیموا الصلاة وآتوا الزكاق وأترضوا الله قرضا 
۳9 وما تقدموا لأنفكسم من خر تجدوه عند الله هو يرا وأعظم جرا واستخفروا ال ان 
الله غفور رحیم . © 

ومن السهل أن نحدد أن هذه الآية «مدنية» ولیست مكية استناداً إلى طولها البالغ إذا 
فورن بقصر م الآيات الأخرى ف السور ذاتها. ان السور كلها عشرون أية؛ تتكون الآية 
الولحدة من بضع کلات ولا تزيد ان طالت عن ست كلات» بینا هذه الاية وحدها تكاد 
أن تبلغ آکثر من ثلث حجم السورة کلها. هذا من ناحية ومن ناحية آخری فالسورة كلها - 
باستثناء هذه الآية ‏ فیها حرص على الفاصلة وهي اللام المدودة التي تتحول إلى ميم مدودة 
في الآيتين الثانية عشرة والثالثة عشرة وتصبح باءممدودة في الاية السابعة عشرة . وهذه دلائل 

من النص تفصل بين هذه الاية الأخبرة وبين باقي آیات السورة. وعلی ذلك لا يصح اصرار 

السيوطي على أن الآية مكية مثل بقية السورة استنادا ال رواية عائشة أن خاية السورة «نزل 
بعد نزول صدر السورة بسنة» وذلك حين فرض قيام الليل في أول الاسلام قبل فرض 
الصلوات الخمس)” . 


ومن أمثلة الخلط بين مستوى الدلالة اللغوية ومستوى الدلالة الشرعية للنصوص فهم 
قوله تعالى : «لا أقسم بهذا البلد وأنت حل بهذا البلد» ‏ وهو نص مكي - على أنه اشارة الى 
الحج ويكون معنى «حل» على هذا التأويل الاحلال المقابل للاحرام . والواقع أن معنى «حل» 
هنا «مقيم» والقسم انما هو قسم بمكة حيث يقيم النبي . 

۲ - الصدر الثاني لا حطاء العلاء والذي آدی ال افتراضهم تلحر الحكم عن نزول 
النص أن يرد تفسیر معين للنص في رواية لا يستطيع العام أن يرذها لأا منسوبة الى صحابي 
أو تابعی ‏ وتكون دلالة هذا التأويل أن الآية «مدنية» فلا يجد العالم من حل لهذا التعارض 


(۱) الآية ۲ . 
)۲( السيوطي : الاتقان ٤‏ علوم القران. الجزء الأول» ص ۱۷ . 
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سوى التوفيق بافتراض تأخر النص عن الحكم. ويمكن ادراج آية لا أقسم مبذا البلد وأنت 
حل بهذا البلد» ضمن هذا الاطار. ويمكن أيضا أن نشير إلى ما ورد في قول ابن الحصار 
رواية عن عائشة أن قوله تعالى «ومن أحسن قولا من دعا إلى الله وعمل صالحا» نزلت في 
المؤذنين رغم أن الآية مكية. لكن المثال الأوضح هومايرويه السيوطي عن ابن مسعود 
تفسیرا لآية مكية هی قوله تعالى : «قل جاء الحق وما يبدىء الباطل وما يعيد» . 

اخرح ابن آي حاتم عن ابن مسعود فى قوله: «قل جاء الحق» قال: السيف. والاية 
مكية متقدمة على فرض الفتال. ويؤيد تفس ابن مسعود ما أخرجه الشیخان من حدیثه أیضا 
قال: دخل الي ية مكة يوم الفتح وحول الکعبة ثلئاثة وستون صنبا فجعل يطعتها بعود 
كان في يده ویقول: جاء الق وزهق الباطل ان الباطل كان زهوقا. وما سدىء الباطل وما 
بعیل(. 

۳ - الصدر الثالث والأخير هو الخلط بين «مناسبة» النزول وبين سياق آخر يعاد فيه 
الاستشهاد بالنص مرة أخرى» فيظن الراوي أن النص نزل سابقاً على سببه» ويأتي العإلم في 
مرحلة أخرى فبری امكانية تقدم نزول النص على حکمه ومناسبته. مثال ذلك ما يرويه 
السيوطي أيضاً أن عمر بن الخطاب حين نزل قوله تعالى: «سیهزم الجمع ویولون الذبره 
قال : 

أي جمع ؟ فلا كان يوم بدر وانمزمت قريش نظرت إل رسول الله م3 في آثارهم مصلتا 
بالسيف يقول: سيهزم الجمع ويولون الدبر فكانت ليوم بدر(. 

ولكن سياق الآية في سورتها يكشف أنها تتضمن مقارنة بين آل فرعون وبين مشركي 
مکت. وهي مقارنة يكن تلمسها من انتقال النص من قصة آل فرعون إلى تبديد أهل مكة : 
خير من آولشکم أم لكم براءة في الزبر. أم يقولون نحن جميع منتصر. سيهزم الجمع ويولون 
الذير. بل الساعة موعدهم والساعة أدهى وأمر. 

وهو انتقال ينكشف من خلال «الالتفاف» المتكرر من الغيبة إلى خطاب المؤمنين إلى 
خطاب الكفار ثم إلى الخيبة مرة آخری في حركة سريعة. وبالاضافة إلى ذلك فان التوعد 


(۱) الاتقان ٤‏ علوم القر آن : الجزء الأول ص .١ ١‏ 
(۲) الاتقان ف علوم القرآن : الجزء الأول ص .١ ١‏ 
(۳) سورة القمر: الایات ۱ - 15 . 
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بصيغة الاستقبال «السین» ثم الاضراب باستتخدام (بل» والحديث عن الساعة يكشف عن 
سياق النص أو مناسبة النزول. أن النص يساهم في الصراع الشتعر بين المؤمنين والکفار وهو 
صراع كانت الغلبة فيه للکفار في الرحلة المكية» ولذلك نجد النص يتوعد. وهذا هموحکم 
النص الذي نزل متزامنا معه إن أردنا استخدام مصطلحات القدماء . 

قد نقول إن هذا «الوعيد» قد تحول في سياق حركة الواقع ‏ ومع اعادة قراءة النص 
والاستشهاد به في سياق جديد ‏ إلى نوع من البشارة. لكن هذا التحول نوع من تطوير دلالة 
النص باتساع أفق القراءة» وليس ذلك إلا آثر تطور حركة الواقع في قراءة النصوص وف 
اعادة تأويلها. إن تطور وعى الحاعة يجعل من النصوص امكانية مفتوحة دائما للتعبير عن 
وقائع جديدة. من هنا تصح اعادة قراءة النصوص المكية في ضوء المرحلة المدنية . 

ولقد تنبه العلماء إلى أن الفصل بين المكي والمدني ليس دائياً فصلا حاسياًء فمن 
النصوص المدنية نصوص تحمل خصائص النصوص المكية» وكذلك من النصوص المكية 
نصوص تحمل خصائص النصوص المدنية . إن التحول من مرحلة إلى آخری - على مستوى 
الواقع وعلى مستوى النص - لا يتم عبر طفرة.بل هو حول تدريجي . لذلك قد نجد في 
النصوص المكية ما يكن أن يكون دالا على تطور لاحق في المرحلة المدنية. ونی هذا الصدد 
يشير العلیاء إلى قوله تعالى: «الذین يجتنبون کباثر الاثم والفواحش إلا للم« وهي آي 
مكية باتفاق لکنها تتضمن من الألفاظ ما صار ذا دلالة شرعية في الرحلة الدنية مثل «کباثر 
الاثم) التي تعنی كل دنب عاقبته النار» ومثل «الفراحش» التي تعنی کل ذنب فيه حد 
و«اللمم» وهو ما بين الحدين من الذنوب"». لكن هذه الدلالات الجديدة لم يكن يمكن 
اكتشافها في النص إلا من خلال النص ذاته في تفاعله مع حركة الواقع حيث يطور النص 
اللغة لكي تلائم هذه الحركة. هذا بالاضافة إلى أن اكتشافها من النص لا يتم الا من خلال 
القارىء والمفسرء أي من خلال جدل العقل الانساني مع النص . إن جدل العقل الانساني 
مع النص وما يؤدي اليه من اكتشاف دلالات جديدة في النصوص القديمة عملية لا تتم 
بمعزل عن دراسة سياق النصوص. وهو السياق الذي يمكن أن نجده في «أسباب النزول)»» 
موضوع الفصل التالي . 


(۱) سورة النجم : الآية ۳۲. 
(۲) انظر: الزرکشی: البرهان في علوم القرآن الجزء الأول» ص ۱۹ - ۰۱۹۷ 
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يعتبر علم «أسباب النزول» من أهم العلوم الدالة والكاشفة عن علاقة النص بالواقع 
وجدله معه. وإذا كان النقاد العرب قد نظروا لعلاقة النصوص الأدبية بالواقع من خلال 
مفهوم «المحاكأة) أو «امائلة» و«التشبيه» و«الوصف» فان علم آسیاب النزول يمكن أن يطرح 
لنا مفهوماً مغايراً لعلاقة النص بالواقع. وإذا كانت مفاهيم النقد العربي عن «المحاكاة» قد 
تأثرت - في صياغاتها الفلسفية - التراث اليوناني بعد أن أعادت «تأويله» ليلاثم واقع 
النصوص العربية» فإن علم أسباب النزول يزودنا من خلال الحقائق التي يطرحها علينا بمادة 
جديدة ترى النص استجابة للواقع تأییدا أو رفضاً وتؤكد علاقة «الحوار» و«الجدل» بين النص 
والواقع 


إن الحقائق الامريقية المعطاة عن النص تؤكد أنه نزل منجاً على بضع وعشرين سنة 
وتؤكد أيضاً أن كل آية أو مجموعة من الآيات نزلت عند سبب خاص استوجب انزالماء وأن 
الایات الق نزلت ابتداء - أي دون علة خارجية ‏ قليلة حدا. وقد أدرك علاء القرآن أن 
السبب أو المناسبة العينة هي التي تحدد الاطار الواقعي الذي يمكن فهم الاية أو الایات من 
خلاله . أو بعبارة أخرى آدرك علاء القرآن أن قدرة الفسر على فهم دلالة النص لا بد أن 
تسبقها معرفة بالوقائع التى آنتجت هذه النصوص . 


وم يقف علاء القرآن عند مستوی هذا الربط الميكانيكي بين النص والواقع. ولا 
ظلوا ٤‏ اطار مفهوم 1 للمحاكاة وانما أدركوا أن للنص - من حيث هو نص لغوي ‏ 
فعالياته الخاصة الي يتجاوز .با حدود الوقائع الحزئية التي كان استجابة لماء وهو ما ناقشوه 
تفصیلا ی قضية «العام واخاص» وهي قضية سنتعرضص ها في الباب الثاني الخاص باليات 
النص . وبالاضافة إلى ذلك فقد أدرك العلاء آنشا أن النص وان کان من حیت «النزول» - 
أي من حيث ترتيب نزول أجزائه - مرتبطاً بالوقائع والأسباب فانه من حيث «التلاوة» - أي 
من حيث ترتيبه الآن في الصحف - يتجاوز هذا الارتباط بالوقائع ليقيم روابط أخرى ناقشها 
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العلاء أيضاً في علم «الناسبة بين الایات» وهو علم سنتعرض له أيضاً في الباب الثاني من 
هذه الدراسة . 
١‏ علة التنجيم 

كان السؤال عن علة التنجيم والترتيب في نزول النص سؤالاً بديهياً في الثقافة بشكل 
عام وعند علیاء القرآن بشکل خاص. ولقد کان لسوال مطروحا - على سبيسل الاعتراض - 
من مشرکی مکت الذين سألوا محمداً أن ینزل علیهم کتابا من السماء ء إلى جانب ما سألوه من 
معجزات آخری. ويمكن أن يكون هذا السژال من جانب الشرکین نابعاً من تصورهم 
لانزال الكتب السابقة على أنبياء اليهود وآنا نزلت كتبأ كاملة مدونة كا نزلت الألواح على 
موسی. لذلك كان اعتراضهم على التنجيم نوعا من التشكيك في مصدر النص. 

وقال الذين كفروا لولا نِدّل عليه القرآن جملة واحدة كذلك لنشت به فؤادك©. 

ولا شك أن «تثبیت الفؤاد» المشار اليه في الاية يشير إلى مراعاة حال «التلقي الاول» 
من حيث صعوبة عملية الاتصال بالوحی عليه على الاقل في بدايتها كا يقول ابن خلدون, 
ومن حيث ان الثقافة ثقافة شفاهية يستحيل فيها استيعاب نص على هذا الطول. وعلى ذلك 
فان مراعاة حال المتلقي الأول ليست مجرد مراعاة لعوامل شخصية ذاتية بقدر ما هي مراعا 
لحالة عامة یدخل فيها التلقي الأول جنباً إلى جنب مع المخاطبين بالنص . لكن علماء القرآن 
لم يدركوا من هذا الجانب لعلة «التنجیم» سوى موقف التلقي الأول للنص ومراعاة حالته 
تشيت فؤاده وتقوية قلبه : 

فان الوحي إذا كان يتجدد في كل حادثة كان أقوى للقلب وأشد عناية بالرسل اليه. 
ويستلزم ذلك كثرة نزول اللك اليه. وتجديد العهد به وبما معه من الرسالة الواردة من ذلك 
الحانب العزین فحدث له من السرور ما تقصر عنه العبارة. 

كا أدركوا أيضا الطبيعة الشفاهية للثقافة وان ظلوا يدورون في اطار شخصية الرسول 
وحله : 

فانه عليه السلام كان آمياً لا يقرأ ولا يكتب. ففرق عليه لييسر عليه حفظه بخلاف 
غيره من الأنبياء فانه كان کانبا قارثاً فيمكنه حفظ اللميع إذا نزل جملة. 

وإذا كان النص في نظر علاء القرآن يستجيب لأحوال المرسل اليه والمتلقي الأول 


. ۳۲ سورة الفرقان : الاية‎ )١( 

(۲) الزرکشی : البرهان في علوم القرآن : الجزء الأول: ص ۲۳۱ . ولا شك أن تجدد الوحي آنا بعد آنٍ كان من شأنه 
مساندة المسلمين في صراعهم مع الکفار . ولذلك كانت «فترة» الوحي وانقطاعه عن محمد تجربة مريرة سواء 
بالنسبة لمحمد آم بالنسبة للمسلمين» انظر السيرة النبوية : الجزء الأول: ص ۲۲۵ . 
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للوحی. وهو جرد وسيط «مبلغ» كما سبقت الاشارة؛ فلا شك أن استجابته لأحوال 
المخاطبين بالنص تكون هي الأساس. والفصل بين المتلقى الأول وبين المخاطبين فصل لا 
مرر له على أية حال. إن النص هنا يستجيب لواقم ثقافي له شروطه الموضوعية الخاصة 
وأهمها «الشفاهية». وإذا كان القرآن يشير إلى كتب سابقة نزلت على الأنبياء السابقين. 
ويشير إلى ألواح موسى التي كتب له فيها من كل شيء» فان تصور الثقافة أن الأنبياء 
السابقين كانوا قارئين کاتبین - وهو تصور ثقایی لا حقيقة تاريخية - فهم هذا فهم] حرفياً. 
ولذلك كان تبرير التنجيم في حالة القرآن مقترنا بتصور النزول الكامل للكتب السابقة» وهو 
ما جعل المشركين يعترضون - كما سلفت الاشارة ‏ على تنجيم نزول القرآن . 

لكن فهم علاء القرآن لعلة التنجيم يتجاوز اطار مراعاة حال المتلقى الأول إلى مقاربة 
الاحساس بجدلية العلاقة بين النص والواقع. إن السؤال الذي يتبادر إلى الذهن من منظور 
ديني هو: لاذا كان التنجيم مراعاة للوقائع والأسباب. والله سبحانه وتعالى عام بالوقائع كلها 
جملتها وتفاصيلها قبل أن تقع؟ وساي ا حي بين أن الفعل 
الا مي ف العام فعل ٤‏ الزمان والکان» أي فعل من خلال قوانين العام ذاته» سواء كان 
عالما طبيعياً أم عام اجتاعياً. وإذا كانت هذه القوانين ذاتها من منظور ديني من صنع ال 
فان السؤال نفسه يفقد مبرر طرحه. لكن الذي برز طرح هذا السؤال عند علاء المسلمين 
هو تصورهم أن مراعاة قوانين الزمان والمكان في الفعل الامي يتضمن تهوينا من شأن 
«القدرة الالهية» المطلقة. وقد جاءت اجابة علاء القرآن على هذه الأسئلة كاشفة عن وعي ' 
يتح له للأأسف أن يمتد إلى كل علوم القرآن . كان السؤال الذي طرح هو: ألم يكن في قدرة 
الله المطلقة أن ينزل القرآن جملة واحدق وأن يُقدر النبي ی على حفظه دفعة واحدة وكان 
الحواب: 

ليس كل ممكن لازم الوقوع. وأيضاً في القرآن أجوبة عن أسئلة. فهو سبب من 
أسباب تفرق النزول ولأن بعضه منسوخ وبعضه ناسخ» ولا يتأق ذلك إلا فيا نزل 
معر فلا". 


إن هذا الفهم من جانب علماء ء القرآن ظل للاسف فهاً جزئياء ومن ثم لم یتح له أن 
بظل حياً على المستوى الحقيقى في ثقافتناء وان ظل له على المستوى النظري نوع من 
الاعتراف. ولکنه اعتراف يتبدد في اعطاء الأولوية 2 التفسير للقائل على الواقسع . وادا كانت 
أسباب هذا الفصل بين النص والواقع في تراثنا الدينى أسباباً يمكن تلمسها في سيطرة 


60 الزركشي : الرهان ٤‏ علوم القران الجزء الأول.» ص ۲۳۱ . 


۹۹ 


الاتجاهات الرجعية على مجمل التراث ومساندتها للقوى المسيطرة على الواقع الاجتماعي 
والسياسىء فان هذا الفصل في ثقافتنا العاصرة وني الخطاب الدینی الرسمي على وجه 
الخصوض » يرتد إل آسباب مشامة وان اختلفت الظروف الوضوعية أذ بالاضافة إل 
سيطرة قوى التخلف على الواقع ومساندة الخطاب الديني هذه القوى. یستند الفصل بين 
النص والواقع ال الا جاهات الفکرية التي سيطرت على التراث ا لأيديولوجيته مشروعية 
تاريخية» ومضيفاً عليها قداسة تحرم الآخرين من حق مناقشتها ومواجهتها. 


۲ - كيفية التنجيم 

ويمكن أن نتلمس الانحراف الذي أصاب هذا الفهم لعلاقة النص بالواقع ‏ على 
مستوى الفكر الدينى ‏ في مناقشة علاء القرآن لقضية كلامية محورها آيتان من القرآن ذاته 
هما : ۱ 

شهر رمضان الذي أنزل فيه القرآن 

انا أنزلناه فى ليلة القدر” 

وكان السؤال هو: هل كان الانزال الذکور في الآيتين انزالاً لجملة القرآن كا يهم 
من ظاهر النصء أم أن المقصود بالانزال في الآيتين الابتداء بانزاله؟ ورغم أن جذور هذا 
السؤال تكمن في خلاف ناقشناه في مكان آخر بين المعتزلة والاشاعرة حول قدم الكلام 
الالمى وحدوثه. فقد كانت السيادة لفهوم «القدم» بوصف الكلام الامي - والقران من ثم - 
صفة من صفات الذات الاطية لا فعلا من أفعاله كيا ذهب العتزلة. وكان من شأن سيادة 
هذا المفهوم أن يؤدي إلى تصور وجود أزلي سابق للنص في اللوح المحفوظ. وكان من 
الطبيعي أن يكون «الانزال» المذكور في الآيتين هو الانزال من اللوح المحفوظ إلى السیاء 
الدئیا . ويترتب على ذلك أن النص نزل بطريقتين : الأولى أنه نزل «حلة» من اللوح المحفوظ 
إلى الساء الدنياء والثانيةء أنه نزل «منجا» من الساء الدنيا إلى الأرض مستجيبا للوقائع 
والأسباب. ورغم أن فهم «الانزال» المذكور في الآيتين بأنه «ابتداء الانزال» هو الفهم الذي 
يستقيم مع الواقع » وأن ما سوى ذلك يقوم على جرد الافتراض الذهني. فان علماء القرآن 
يضعون الفهم الحقيقي بوصفه مجرد افتراض وحولون الافتراض إلى حقيقة تساندها 
الروايات : 

واختلف في كيفية الانزال على ثلاثة أقوال: أحدها أنه نذل إلى السماء الدنيا لبلة القدر 
)١(‏ سورة البقرة: الآية ۱۸۵ . 
(۲) سورة القدر: الآية ۱. 
(۲) انظر: الاتجاه العقلى في التفسير: ص ۷۰- ۸۲. 


۱ e + 


جلة واحدة. ثم نزل بعد ذلك منجبا فى عشرين سنة أو ثلاث وعشرين سنة أو خس 
وعشرين سلة على حسب الاختلاف في مدة اقامته بمكة بعد السوة. 

والقول الثاني : أنه نزل إلى السماء الدنیا في عشرين ليلة قدر من عشرين سنة» وقيل : 
في ثلاث وعشرين ليلة قدر من ثلاث وعشرين سلةء وقيل: في خس وعشرين ليلة قدر من 
خمس وعشرین سيئة » فى كل ليلة ما بقذر الله سبحانه انزاله في كل السئة. ثم ينزل بعد ذلك 
منجيا في يع السنة على رسول الله ية . 

والقول ااخالت ۰ أنه ابتدیء انز اله ف شلة القدر. دم نز ل بعد ذف منجها في أوقات 
ختلفة من سائر الأوقات. 

والقول الأول: أشهر وأصح. والبه ذهب الأكارون ويؤيده مارواه الحاكم في 
مستدركه عن ابن عباس قال: آنزل القرآن جملة واحدة إلى سماء الدنيا في ليلة القدر ثم 
نزل بعد ذلك فى عشرين سنة. قال الحاكم , ۰ صحیح على شرط الشيخين. وأخرج النسائي 
ف التفسير من جهة حسان عن سعيد بن جبير عن ابن عباس قال . ٠‏ فصل القرآن من الذكر 
فوضع في بيت العزة ة من السماء الدنياء فجعل جبربل ينزل به على الي 3356. واسناده 
2 وحسان هو ابن آي الأشر س › وش النساني وعره) . ۱ 

ويمكن لمثل هذا التصور أن يمتد إلى ما شاء الله » ذلك أنه يدخلنا في متاهة من 
الافتراضات دخل فيها علاء القرآن بالفعل» وذلك إذا تساءلنا مثلا - کا تساءلوا - ما السر 
في إنزاله جملة إلى السیاء؟ وفي أي زمان نزل على وجه التحقيق؟ وهل كان ضمن ما نزل من 
القران قوله تعال : (انا آنزلناه 5 ليلة القدر) بصيغة الماضى التي تتعارض مع وجودها 5 
النص قبل نزوله؟ وإذا قلنا إنها أضيفت إلى النص - بعد نزوله ‏ أليس معنى ذلك آنها ليست 
من القرآن الأزلي القديم الذي هو صفة الذات الايت وهذا يؤدي إلى القضاء على مفهوم 
«الصفة الا زلیة» للکلام الا طي » وعهدم كل هله التصورات من أساسها؟ ومع ذلك كله فان 
النقاش یتد. والافتراضات الذهنية تتزاید : 

فان قیل : ما السر في انزاله جملة إلى السماء؟ قيل : فيه تفخيم لأمره. وأمر من نزل 
علیه. وذلك باعلان سکان السموات السبع أن هذا آخر الکتب النزلة على خاتم الرسل 





(۱) الزركشي : البرهان ني علوم القرآن» الجزء الاول. ص ۲۲۸ -۲۲۹ . ولیس الراي الشاني الذي يرى أن قطعة 
كبيرة من النص كانت تنزل کل سنة من اللوح إلى السیاء الدنياء إلا تنويعاً للرأي الأول. والاستناد إلى ابن عباس 


في تأكيد النزول جملة لا تنفي أن التصور كله ذهني» بل لعلنالا نبالغ إذا قلنا إنه تصور أسطوري 
يستحق أن يدرس في جال «العتقدات الشعبية» . 


۱ 


لأشرف الأمم. ولقذ صرفناه البهم لينزله عليهم. ولولا أن الحكمة الالطية اقتضت نزوله 
منجا بسبب الوقائع لأهبطه إلى الأرض جملة. 

فان قيل: في أي زمان تزل جملة إلى سماء الدنياء بعد ظهور نبوة محمد ية أم قبلها؟ 
قلت: قال الشيخ أبو شامة: الظاهر أنه قبلهاء وكلاهما شتمل» فان كان بعدها فوجه 
التفخيم منه ما ذکرناه. وان كان قبلها ففائدته أظهر وأكتر. 

فان قلت : فقوله : رانا أنزلناه في ليلة القدر). من جملة القرآن الذي نزل جملة أم ۷؟ 
فان ۾ يكن منه فيا نزل جملةء وان كان منه فيا وجه صحة هذه العب‌ارة؟ قلت: ذکر فيه 
وجهین : أحدهما أن یکون معن الكلام. ما حکمنا بانزاله في القدر وقضائه وقدرناه في الأزل 
ونحو ذلك . والثاني أن لفظه لفظ الاضی ومعناه الاستقبال. أي ینزل جملة في ليلة مباركة هي 
لبلة القدرء واختير لفظ الاضيء ما لتحققه وکونه لابد منه. واما لأنه حال اتصال بالنزل 
عليه يكون المغى في معناه محققا لأن نزوله منجما كان بعد نزوله حملة(. 


وليست هذه الافتراضات والتمحلات كلها إلا لتجنب اتخاذ أي موقف نقدی من 
الروايات القديمة كيا سبقت الاشارة. والحقيقة أنه لم يكن ثمة نزول مجمل للنص من مكان 
إلى آخر وراء عالم الأرض» عالم الوقائع واحزئیات ذلك أن مثل هذا التصور لا تعارضه 
الأية حور النقاش فقط بل يعارضه «النسخ» وازالة حكم النص ومنطوقه . وصيغة الاضی 
الواردة في الآية حور النقاش صيغة دالة بحقيقتها من حيث ابتداء النزول ولا ومن -حيث 
الوقف الاتصالي ‏ حال الاتصال كا ورد في الفصل السابق انا لقد كان موقف الفقهاء 
والأصوليين من «أسباب النزول» هو الموقف الأكثر نضجاً كا يتجلى ذلك من مناقشتهم 
للحكمة من وراء التنجيم وأهميته بالنسبة لاكتشاف دلالة النص . 


۳ - الدلالة بين عموم اللفظ وحصوص السبب 
إن معرفة آسباب النزول ليست مجرد ولع برصد الحقائق التاريخية التى أحاطت بتشکُل 
النص . بل تستهدف هذه المعرفة ذ فهم النص واستخراج دلالعهی فان العلم بالسبب يورث 


العلم ناس کا يقولون. هذا إلى جانب أن دراسة الأسياب والوقائع تؤدى إلى فهم 
«حكمة التشريع » حاصة في آیات الأحكام. ومن شأن فهم «الحكمة» أو «العلة» أن یساعد 
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الوقائع والحالات «بالقیاس». لكن علينا أن ندرك أن هذا النقل من السبب إلى «صورة 
السبب». أو من الواقعة الخاصة إلى ما يشبهها لا بد أن يستند إلى «دوال» في بنية النص ذاته 
تساعد على نقل الدلالة من «اضاص» والجزئي إلى «العام» والکلی. وإذا كانت قضية 
«العموم وا لخصوص» ستناقش في الباب الثاني الخاص بآليات النص في انتاج الدلالة» فمن 
الطبيعي أن نكتفي هنا بمناقشة مفهوم القدماء لعلاقة الارتباط بين المعنى و«أسباب النزول». 

زعم زاعم أنه لا طائل تحت هذا الفن +كريانه مجرى التاريخ وأخطأ في ذلك بل له 
فوائد: مها معرفة وجه الحكمة الباعثة على تشريع الحكم . ومنها تخصيص الحكم به عند من 
يرى أن العرة بخصوص السبب. ومنها أن اللفظ قد یکون عاما ویقوم الدلیل على 
خصیصه فإذا عرف 7 التخصیص عل ما عدا صورته. فان دخول صورة السب 
قطعي واخراجها بالاجتهاد منوع كيا حکی الاجماع عليه القاضی أبو بكر في التقریب ولا 
التفات إلى من شذ فجوز ذلك. ومنها الوقوف على العنى وازالة الاشکال. قال الواحدي: 
لا عكن معرفة تفسير الاية دون الوقوف على قصتها وبیان نزوطا. وقال ابن دقيق العید: بیان 
سبب النزول طریق قوي في فهم معاني القران. 

وقال ابن تيمية: معرفة سبب النزول يعين على فهم الاية فان العلم بالسبب يورث 
العلم باب . 

إن الذي يجمع بين هذه الفوائد ويضمها في اهاب واحد هو حب الجر e‏ إلى 
اکتشاف دلالة النص ومعناه . وإذا كان اهتمام الفقهاء قد انصب لب على التصوص 
الخاصة بالأحکام دون ما عداها من التصوص فان طرائقهم في تحايل النصوص لاستقطار 
دلالتها طرائق هام فيا يرتبط بنهج التحليل اللغوي للنصوص بشکل عام . EN‏ 
المنبج أن السعي لاكتشاف دلالة النص لا يجب أن يفصل بين النص وبين الوقائع التي يعبر 
عنهباء ولكنه لا يصح أن يقف عند حدود هذه الوقائع دون أن يدرك خصوصية الأداء 
اللغوي في النص وقدرتها على تجاوز الوقائع الجزئية. إن درس «أسباب النزول» یزود الفقيه 
بالعلة من وراء أحكام النصوص . ومن خلال اكتشاف هذه العلة يستطيع الفقيه أن يعمم 
الحكم على وقائع أخرى شبيهة . 

إن الوقائع لا نباية لهاء والواقع في حالة حركة مستمرة سيالة» ولكن النصوص من 
جهة أخرى محدودة وان كانت قادرة على استيعاب تلك الوقائع بحكم قدرة اللغة على 


(۱) السيوطي : الاتقان في علوم القرآن؛ الجزء الأول» ص ۲۸ وانظر أيضاً: الزركشي» السبرهان في 
علوم القرآن الجزء الأول» ص ۲۳ . 
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التعميم والتجريد. إن استيعاب النصوص للوقائع الجديدة لا بد أن يستند إلى «دوال» إما في 
بنية النص وإما ٤‏ السیاق الاجتاعی لخطايبه. أي ی أسباب النزول. وقد أدرك عمر بن 
الخطاب حكمة التشريع الذي يعطي للمؤلفة قلویهم نصيباً من الزكاة لا من بنية النص 
ذاته» بل من السياق العام للنص. فادرك أن حكمة هذا «التأليف» تقوية الاسلام الذي كان 
ضعيفا. ومع قوة الاسلام وسيطرته على الجزيرة العربية وامتداده إلى ما وراءها لم يعد ثمة 
«حکمة» في اعطاء جزء من الزكاة لن لا يستحقها. وداخل هذا الفهم يستقر فهم آخر 
للحكمة من فرض الزكاة على الأغنياء والقادرين واعطائها للفقراء والمحتاجين. وبنفس 
الفهم من جانب عمر لحكمة فرض «حد» السرقة لم يقم هذا «اخد» على العبدين اللذين 
سرقا من سيدهما الذي كان يجيعهماء وهدد ابن الخطاب السيد نفسه بقطع يده لو عاد 
العبدان للسرقة مرة أخرى . 

إن الخطاب الديني المعاصرٍ لا يستطيع أن يتجاهل هذين الاجتهادين من اجتهادات 
عسودرومع ذلك يظل اصراره طاغياً على أن يتجاهل «مقاصد الشريعة» التي لا کن أن تبرز 
الا من خلال دراسة علاقة النص بالواقع. وذلك بالزعم أن العيرة «بعموم اللفظ لا 
بخصوص السبب» والتمسك بهذا الجانب©. والتمسك بعموم اللفظ واهدار خصوص 
السبب في كل نصوص القرآن من شانه أن يؤدي إلى نتائ ج يصعب أن يسلّم بها الفكر 
الديني . ان آخطر هذه انعانج للتمسك «بعموم اللفظ» مع اهدار «خصوص السبب» أنه 
يؤدي إلى اهدار حكمة التدرج بالتشریم في قضایا الحلال واحرام خاصة في جال الأطعمة 
والأشربة. هذا إلى جانب أن التمسك بعموم اللفظ في كل النصوص الخاصة بالأحكام بهدد 
الأحكام ذاتها. لقد تدرج النص في تحريم الخمر على ثلاث مراحل تعبر عنها ثلاثة نصوص 
من القرآن هي : 

١‏ يسثلونك عن اخمر والیسر قل فيه إثم كبر ومنافع للناس وإثمههما أكبر من 
نفعهى. 

۲ - يا أا الذين آمنوا لا تقربوا الصلاة وأنتم سكارى حت تعلموا ما تقولون. 

يا ها الذين آمنوا اغا الخمر والیسر والأنصاب والازلام رجس من عمل الشيطان 
فاجتنبوه لعلكم تفلحون. اغا يريد الشيطان أن یوقم بينكم العداوة والبغضاء في الخمر 
والیسر ويصدكم عن ذكر الله وعن الصلاةء فهل أنتم منتهون. 


(۱) انظر: محسن اليلي : ظاهرة اليسار الاسلامي: ص 84 .5١٠‏ 
)۲( على الرتیب : سورة البقرة : الاية ۰۲۱۹ سورة النساء : الآبة ۳ سورة المائدة : الآيتان ۹ ٩‏ . 
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فأول شيء يستلونك عن الخمر والميسر الآية. فقيل حرمت النمر فقالوا: يا رسول اله 
دعنا ننتفع ما کا قال الله فسكت عنم . ثم نزلت هذه الایة: لا تقربوا الصلاة وأنتم 
سکاری. فقيل : حرمت الخمر» فقالوا: يا رسول الله لا نشربها قرب الصلاة, فسکت عتهم . 
ثم نزلت يا أا الذين آمنوا اغا الخمر واليسرء فقال رسول الله 5خ حرمت الخمر“. 

ومثل هذا التدرج في التشريع هام جداً فيما نلح عليه من جدلية العلاقة بين النص 
والواقع . لقد كانت الاية الاولی اجابة عن سؤال كا هو واضح من نصها «يسئلونك»» ورغم 
اشارةالآية إلى أن الاثم أكبر من النفع فقد كان الناس حريصين على التمسك بنافعها. إن 
فوة الواقع هنا جعلت النص يكتفي بالاشارة إلى ما فيها من إثم دون أن يغامر بالتحريم 
الذي لم یتهیا له البشر بعد. وكانت المرحلة الثانية الغبى عن الصلاة حالة السكر با يتضمنه 
من نبى عن شرب الخمر قبل مواقيت الصلاة. وبعملية حسابية بسيطة من السهل أن ندرك 
أن هذا الغبي كان بثابة علاج تدريجي لحالة «الادمان» الاجتماعية. إن النبى عن الشرب 
قبل الصلاة ‏ عن طريق النهي عن الصلاة حالة السکر- لا يترك للانسان سوی بضع 
ساعات من اللیل یارس فیها الشراب الذي صار حرما تقريباً طوال اليوم مع تعاقب أوقات 
الصلاة الخمسة اضافة إلى مشاغل السعي في طلب یت إن مثل هذا التدرج ف التشريع 
لا يؤكد جدلية الوحي والواقع فقط. بل یکشف عن منهج النص في تغیبر الواقع وعلاح 
غیو به . 

هل من المنطقي بعد ذلك أن يتمسك العلاء «بعموم اللفظ» دون مراعاة خصرص 
السبب؟ إذا كان عموم اللفظ هو الأساس في اكتشاف دلالة النصوص لأمكن أن يتمسك 
البعض بالاية الأولى أو بالآية الثانية» ولأدى ذلك في النهاية إلى القضاء على التشريعات 
والأحكام كلها. وليس هذا مجرد افتراض فقد وقع الفقهاء في شىء شبيه بهذا أمام آية من 
القرآن تمسكوا فيها بعموم اللفظ وأهدروا خصوص السبب. هذه الآية هي قوله تعالى : 

قل لا أجد فيا أوحي إلى" مخرماً على طاعم بطعمه إلا أن يكون ميتة أو دما مسفوحاً أو 
لحم خنزير فانه رجس. أو ذ فسقا أهل لخر الله به. فمن اضطر غير بان ولا عاد فان ربك 
غفور رحیم (*. 

وقد ذهب الامام «مالك» إلى أن هذه الآية تحصر الحرمات استناداً إلى بنائها وترکیبها 
اللغوي المعتمد على القصر بالنفي والاستثدای لكن الامام «الشافعي» استناداً إلى «أسباب 


(۱) السيوطي : الاتقان في علوم القرآنء الجزء الاول ص 75 . 
(؟) سورة الأنعام : الآية ٠٤١‏ . 


النزول» ذهب إلى أنها ليست نصا في حصر الحرمات. بل دلالتها اثبات تحريم ما ورد فيها 
دون أن يستتبع ذلك أن خلاف ما ذكر فيها محلل. 

إن الكفار لما حرموا ما أحل الله وأحلوا .ما حرمه الله وكانوا على الضادة والحادة 
جاءت الآية مناقضة لغرضهم فكأنه قال لا حلال إلا ما حرمتموه ولا حرام الا ما 
أحللتموه. نازلاً منزلة من يقول: لا تأكل البوم حلاوةء فتقول: لا آكل اليوم إلا الحلاوة 
والغرض الضادة لا النفي والاثبات على الحقيقة. فكأنه قال: لا حرام إلا ما حللتموه من 
اليتة والدم ولحم النزیر. وما آهل لغير الله بهء ول بقصد حل ما وراءه إذ القصد اثبات 
التحريم لا اثبات الحل . قال إمام الحرمين: وهذا فى غاية الحسن. ولولا سبق الشافعي إلى 
ذلك للا كنا نستجيز مخالفة مالك فى حصر المحرمات فيا ذكرته الایف. 

وهذا الفهم من جانب الإمام الشافعي إلى جانب استناده إلى «أسباب النزول» يتوافق 
مع ترتیب نزول آيات التحریم الخاصة بالاطعمة فالاية التي تحصر الحرمات هی الآية 
الثالئة من سورة المائدة؛ في حين أن آية سورة الأنعام هي الآية الأولى نزولا وبینب | 
نصوص أخرى في سورة النحل: الآيتان ۰۱۱۰-۱۱۵ وف سورة البقرة: الایتان ۰۱۷۲ 
۱۷۳ وذلك طبقا لا رویه السيوطي : 

أول آية نزلت فى الاطعمة بمكة آية الانعام : قل لا أجد فيا آوحي ال رما نم آية 
النحل : فكلوا ما رزقکم الله حلال" طيبا إلى آخرها. واشدنية آبة البقرة. انما حرم عليكم 
اللبتة الایف ثم المائدة: حرمت علیکم المتة. . الایفة؟. 

إن مناقشة دلالة النصرص من خلال ثنائية «عموم اللفظ» و«حصوص السبب» آمر 
يتعارض مع طبيعة العلاقة بين النص اللغوي وبين الواقع الذي ينتج هذا النص. ذلك أن 
انتاج التص يتم من خلال وسيط له قوانين لما قدر من الاستقلال هو الفكر والثقافة. وتنتمي 
دوال النص وعلاماته إلى النظام اللغوي الذي يعد نظاماً حاصا داخل نظام الثقافة وان كان 
هو النظام المركزي . وی التصوص تتفاعل نظم دلالية انوية داخل النظام العام للنص ‏ 
فنجد دوال تتجاوز اطار الوقائع الجزئية ونجد دوال أخرى ل الوقائع الحزلية ولا 
تتجاوزها. في النصوص الأدبية مثلا دوال يمكن أن نقول انها خاصة أو حلية » دوال تشر إلى 
حياة المؤلف وال ثقافتهء ولكن النصوص الممتازة ‏ دون النصوص ذات المستوى الادن - 
تتضمن ایضا دوال ذات طبيعة عامة» وهي الدوال التي کن العصور المختلفة من قراءة 


)1( الزركثى : البرهان في علوم القران التزء الاو ص ۲۲ - ۲۶ . 
۲( السيوطي : الاتقان 2 علوم القرآن از ء الأول ص ۲۱ . 
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لنصوص واکتشاف دلالات مغايرة فيها. إن نصوص شكسبي مثلا تتضمن اشارات إلى 
أساطير تدل على معتقدات العصر» وهي دوال تسقط عادة في القراءات العاصرة لحساب 
لدلالات العامة» ونفس الامر ینطبق على نصوص امریء القیس أو العري مثلا. 

من هنا یکون الوقوف عند أحد جانبي الدلالة في النص خطراً على مستوی النصوص 
الدينية من حيث أنه يؤدي إلى خلق تعارضات داخل النص لا يمكن حلها وهی تعارضات 
ناشئة عن اهدار «اللخصوص» لساب (العموم) . إن قضية العموم والخصوص لا ينبغيٍ آن 
تهدر «خصوص السبب». ذلك أن اللغة رغم قدرتها الحائلة على التجريد والتعميم تظل 
نظاماً ثقافياً خاصاً. ولذلك يكن أن يكون اللفظ عاما وتكون دلالته خاصة . وقد اختلف 
علاء أصول الفقه حول هذه القضية وان كانوا طرحوها بلغة عصرهم ومن منظور علمهم› 
فتساءلوا هل حمل العام على الخاص - أو تأويل الطلق بالمقيد من النصوص - يكون بالقياس 
أو بوضع اللخة» فذهب بعضهم إلى أن ذلك يكون باللغة ذلك آن : 

العرب من مذهبها استحباب الاطلاق اكتفاء بللقيد وطلباً للايجاز والاختصار. 


وذهب الرمام الشافعي إلى أن عموم الالفاظ لا يستدل منها داف | عل التعمیم » فقد 
یکون اللفظ عام والراد التخصیص. فقال: 


اللفظ ف مقصوده ٠.‏ ومحتمل ف عبر مفصوده. 


ومعى رأي الشافعي أن قضية العموم والخصوص قضية لغوية. ولیس من الضروري 
أن يكون اللفظ دالا على عموم ما يندرج تحت مفهومه من أفراد. وهو رأي يكن التعبير عنه 
بطريقة أخرى بان دلالة اللغة ليست دلالة منطقبت فالألفاظ في علاقاتها التركيبية والسياقية 


تكتسب دلالتها . وعلى ذلك يجب أن یکون المعيار هو «النص» ذاته عا ينتظم مفهوم النص 
من عناية بأسباب النز ول . 


إن قوله تعالى : «الذين قال هم الناس ان الناس قد جمعوا لكم ارم فزادهم 
امانا“ يمكن أن تكون مثالا لعموم اللفظ وخصوص الدلالة» فليس من الْمتصَوّر أن يكون 
لفظ «الناس» في هذا النص دالا على «جمیع الناس» وإلا كان جمیم الناس قائلين لجميع 
الناس أن (جمیع الناس» قد حعوا لكم . إن بنية النص ذاته تؤكد على خصوص مدلول 


۰۱۷ - ۱۲ الزرکثي : البرهان في علوم القرآن: الجزء الثانی : ص‎ )١( 
. ۱۸ الصدر السابق: ص‎ )۲( 
. ۱۷۳ سورة ال عمران: الاية‎ )۲( 


«الناس» فى كل لفظ من هذه الألفاظ بحيث يكون القائلون غير المخاطبين غير الغائبين» 
وهي مستويات الضمئر في منطوق الآية. ان الألف واللام في کلمتی «الناس» ألف ولام 
انس ولکنها ألف ولام العهد التي لا تنكشف إلا بالعودة إلى أسباب النزول. ومعنى ذلك 
أن دلالة النص تتكشف من خلال تحليل بنائه اللغوي أولا ومن خلال العودة إلى سياق 
انتاجه ثانياًء وأن اهدار أحد الجحانبين يعوق المفسر عن اكتشاف الدلالة والعنی . إن التركيز 
على التركيب اللغوي دون اعتبار للسياق الثقافي يدخلنا في متاهات من التحليلات الغلقت 
والتركيز على السياق دون اعتبار لبناء النص وتركيبه يعيدنا إلى مفهوم «الحاکاة». وعلى ذلك 
لا تفهم الآية السابقة إلا بعيداً عن ثنائية العموم واخصوص ذلك أن عموم اللفظ : 

يقتضى دخول جميع الناس في اللفظين جميعآء والراد بعضهم لأن القائلين غير المقول 
طم. والراد بالاول نعيم بن سعيد الثقفي. والثاني آمو سفيان وأصحابه. قال الفارسى: ومما 
بقوي أن الراد بالناس في قوله: (إن الناس قد جمعوا لكم) واحد قوله: (انما ذلكم الشيطان 
يخوف أولياءه) فوقعت الاشارة بقول (ذلكم) إلى واحد بعینه. . . فهذه دلالة ظاهرة في 
اللفظ. 

ولیس معنی أن «آسباب النزول» هامة وأساسية لاکتشاف العنی والدلالة أن تظل 
حدود الدلالة واقفة عند الستوی الاشاري الخالص للواقعة الحزئية اخاصت ففی مثل هذا 
القصور ما فيه من اهدار لکون اللغة والتصوص من ثم لها آلياتها اشاصة في التعبیر عن 
الواقم والثقافة . وإذا كنا هنا حاولنا أن نژکد على بعد «الخصوصية» الذي تکشف عنه في 
دلالة النصوص «أسباب النزول» فذلك لأن الاتجاه الغالب في الفكر الدينى اهدار هذا البعد 
لحساب بعد «عموم اللفظ». هذا بالاضافة إلى أننا في الباب التالي سنناقش قضية العموم من 
زاوية انتاج الدلالة في النصوص. إن دلالة النصوص ليست إلا محصلة لعملية التفاعل في 
عملية تشكيل النصوص وصنعها من جانبي اللغة والواقع» وكلا الجانيين هام لاكتشاف 
دلالة النتصوص . وإذا كانت «أسباب النزول» على هذه الدرجة من الأهمية» فا معيار تحديد 
أن هذه الواقعة أو تلك هي «سبب نزول» نص بعینه» خاصة إذا تضاربت الروایات. وتعدد 
فيها ذكر «وفائم» محتلفة ومتباعدة بوصفها سبب نزول نص بعينه . 


٤‏ - تحديد سبب النزول 
ورغم أن «أسباب النزول» على هذه الدرجة من الأهمية لاكتشاف دلالة النص فان 
معرفة سبب نزول كثير من نصوص القرآن على سبيل القطع واليقين ليست دائماً مسألة 


)۱( الزركثى : المرهان في علوم القران» الجزء الثاني ص ۲۲ ۲ . 
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سهلة متاحة. فقد نجد روايات متعددة تطرح أسباباً ختلفة لنزول آية بعینبا. وقد سبق لنا 
في مكان آخر مناقشة خحلافات المفسرين حول سيب نزول الآية السابعة من سورة «آل 
عمران». وما استتبع هذا الخلاف من تحديد متشابهات القرآن") ويمكن لنا القول إن عدم 
تحديد أسباب النزول تحدیدا دقيقاً: وبالأحرى عدم الاهتام بمذا التحدید. كان أحد أسباب 
الاضطراب الذي وقع فيه كثير من الفسرین وعلاء الفرق الدينية ازاء نصوص من القرآن 
ظنوا أنها تعارض E‏ أخرى خاصه ف ال «حرية الارادة الانسانية». 

ومن الضروري الاشارة هنا إلى أن سبب النزول آحياناً ما يمكن المفسر من القراءة 
الصحيحة للنص ومن ثم يجعله مقارباً لاكتشاف الدلالة. وليس المقصود بالقراءة الصحيحة 
تصحيح النص. بل المقصود التوجيه الصحيح لدلالة الألفاظ والعبارات. ونستشهد هنا 
بقراءة أبي عبيدة ‏ التى سبق لنا التعرض شا لقوله تعالى : «وإذا أردنا أن هلك قرية أمرنا 
مترفيها ففسقوا فيها فحق عليها القول فدمرناها تدميرا» فقد قرأ الفعل «أمرنا» على توجيه أنه 
على صيغة (أفعل) من أمر بكسر الميم بمعنى زاد» وذلك لیتحاشی أن الله يأمر بالقبائح» أي 
لیتحاشی ظاهر النص”». وكان العلم بأسباب النزول هنا كن أن يتباعد به عن هذه القراءف 
فمن الواضح من سياق الآية آنها وردت مورد التهدید. وذكر «القرية» فيها يشير إلى تبديد أهل 
مكة. وسياق التهديد يستلزم هذا الجزم والتأكيد على القدرة. وليس وراء الاية طرح مشكلة 
فلسفية هی مشكلة ابر والاختيار. 

ولكن ماذا نفعل حين لا نستطيع تحديد أسباب النزول تحديداً حاس| جازما؟ فى 
الاجابة عن هذا السؤال وقع علاء القرآن أيضاً في مشكلة كيفية الترجيح بين الروايات 
المختلفة» ووضعوا مجموعة من المعايير والشروط. والعلة وراء ذلك أنهم تصوروا أن العلم 
بأسباب النزول لا سبيل اليه إلا بالنقل والرواية ولا مجال فيه للاجتهاد والاستنباط» وبذلك 
حصروا مجال الاستنباط والاجتهاد في مقابلة الروايات والترجيح بینبا. ذهب الواحدي إلى 
أنه : 

لا بحل القول في أسباب نزول الكتاب إلا بالرواية والسماع رمن شاهدوا التنزيل ووقفوا 
على الأسباب وبحثوا عن علمها. . وقال غيره معرفة أسباب النزول آمر حصل للصحابة 
بقرائن تف بالقضايا وربما لم يجزم بعضهم فقال: أحسب هذه الآية نزلت في کذا. . وقال 
اخاکم في علوم الحديث: إذا آخبر الصحاي الذي شهد الوحي والتنزيل عن آية من القرآن 
آنها نزلت في كذا فانه حديث مسند. ومثى على هذا ابن الصلاح وغيره©. 
(۱) انظر: الاتجاه العقلى في التفسیر» ص ۱۸۱ - ۱6۵ 
(۲) انظر : الاتجاه العقلى في التفس ص ۱۵۲۱-۱۵۵ . 
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وإذا كانت رواية الصحابة لاسباب النزول على هذه الدرجة من الثقة والصحة حتى 
ارتفعت إلى مستوى الأحاديث المسندة» فان أحداً ' يتنبه لان رواية أسباب النزول 
على رواية الوقائع التي نزلت بسيبها الآيات آية آية أو واقعة واقعة. فلم يكن الواقع العملي 
يحتم على معاصري الوحي وشهوده رواية الوقائع والاسباب بالتفصيل. وما ورد عن الصحابة 
في هذا الشأن انما كان استجابة لتساؤلات عصر تال هو عصر التابعين الذين أشكلت عليهم 
بعض دلالات النص. فأرادوا معرفة أسباب النزول لكشف هذه الدلالات. هذا بالاضافة 
إلى أن عامل الزمن وما يتبعه من نسيان كان له آثره دون شك في معرفة الصحابي - أو 
بالأحرى في تذکره - لسبب النزول» بمعنى الواقعة المحددة التي أعقبها نزول الآية أو الآيات . 
ولم يكن كل الصحابة يقينا معاينين لنزول كل الآيات في الأوقات المختلفة. لذلك يتنبه ابن 
تيمية إلى أننا يجب أن نفرق في روايات الصحابة بين ما يحدد سبب نزول الآية وبين ما يشير 


إلى حكمهاء فقال : 


قوطم نزلت هذه الاية فى كذا يراد به تارة سبب النزول ويراد به تارة أن ذلك داخل 
في الآمة وان لم يكن السبب كا تقول: عنى بهذه الآبة كذا. وقد تنازع العلماء في قول 
الصحابي نزلت هذه الآبة في كذا هل يجري مجرى السند كا لو ذكر السبب الذى نزلت 
لأجله. أو جری حری الْتفسير منه الذي ليس بسند. فالبخاري يدخله فى السند وغيره لا 
يدخله فیه. وأكثز المسانيد على هذا الاصطلاح کمسند آجد وغيره بخلاف ما إذا ذكر سبباً 
نرلت عقبه فاهم كلهم يدخلون مثل هذا فى السند. 

وإذا كانت هذه الملاحظة الدقيقة من جانب ابن تيمية تفرق بين مايدل على سبب 
النزول وبين ما يشير إلى المعنى والحكم من أقوال الصحابة ومروياتهم فانها لا تحل لنا مشكلة 
أن تختلف روايتان عن صحابيين فى تحديد سبب النزول. وإذا كانت «معرفة أسباب النزول 
أمراً يحصل للصحابة بقرائن تحتف بالقضاياء كما يقول القدماء. فان فهم هذه القرائن 
وتأويلها يختلف من صحايي إلى صحابي. وقد يسمع الصحايي الآية لأول مرة عند قرينة 
بعینها فيربط بين القرينة والآية ويظن القرينة الخاصة التى عاينها هى سب النزول. لذلك 
يجب أن نحذر بعض التأكيدات الحازمة من مثل قول سيرد ۱ 

والذي لا اله غيره ما نزلت آية من كتاب الله تعالى إلا وأنا أعلم فيمن نزلت وأين 


(۱) السيوطي : الاتقان في علوم القرآن الجزء الأول» ص ۳۱. 
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ززلت. وقال أيوب: سأل رجل عكرمة عن آبة من القرآن. فقال: نزلت في سفح ذلك ابل 
وأشار إلى سلع (. 

عار اس OP‏ ا التي احتفت 
بقوله هذا وتأكيده القاطع الجازم أنه يعلم أسباب النزول وأماكنه لجميع آيات القرآن. وإذا 
كان العلاء قد آعطوا آولوية مطلقة لرویات الصحابة ۳ إذا ورد فيها ذكر السب واا 
دون ذکر الحكم أو الدلالة, فانهم اعتبروا مثل هذا النمط من الرویات من مرتبة الأحادیث 
السندة. وما ورد عن التابعي ریت المحديث المرفوع یقبل إذا صح م المسند اليه وكان من 
أئمة التفسير الآخذين عن الصحابة کمجاهد وعكرمة وسعید بن جبير. وهكذا صار معیار 
دید «سیب النزول» الثقة بالرواة ود لت مرويات أسباب البزول منطقة الأحاديث 
التبوية وذلك دون ادراك لمعضلات النقل والرواية ودوافعها. واذا أضفنا إلى ذلك أن عصر 
التابعين كان عصر الخلافات السياسية والفكرية أدركنا أن تحديد «أهل الثقة» من الرواة تم 
على أساس «أيديولوجي» انتهى إلى اعطاء سلطة دينية مطلقة في مجال هذه المرويات لبعضص 
التابعين دون بعض . 

إن منهج القدماء في الترجيح بين الروايات من الصعب - كما رأينا في مناقشة قضايا 
الکی والدني - أن يؤدي بنا إلى نحقيق سبب النزول على سبيل القطع . وتظل معرفة «أسباب 
النزول» مسألة اجتهادية. وعلل ذلك لا بد أن يتمتع الباحث العاصر بحق الاجتهاد 
والترجيح بين الروايات المختلفة بطرائق أكثر أهمية» وذلك استناداً إلى مجمل العناصر والدوال 
الخارجية والداخلية المكونة للنص . إن «أسباب النزول» ليست سوى السياق الاجتماعي 
للنصوص. وهذه الأسباب كا يكن الوصول اليها من خارج النص يكن كذلك الوصول 
إليها من داخل النص» سواء في بنيته اا نی علاقته بالأجزاء الأخرى من النص 
العام . ولقد كانت معضلة القدماء أ م ل نجدوا وسيلة es‏ ال «أسباب النزول» إلا 
الاستناد إلى الواقع الخارجي والترجيح بين المرويات. وم يتنبهوا إلى أن في النص دائيا دوال 
يكن أن يكشف تحليلها عن ما هو خارج النص› ومن ثم يمكن اكتشاف «أسباب النزول» 
من داخل النص» كما يكن اكتشاف دلالة النص بمعرفة سياقه الخارجي. إن تحليل 
النصوص واكتشاف دلالتها عملية معقدة لا يجب أن تسير في اتجاه واحد من الخارج إلى 
الداخل؛ أو من الداخل إلى الخارج» بل يجب أن تسير في حركة «مكوكية» سريعة بين 
الداخل والخارج . 
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لقد كان منهج القدماء إما اغفال الداخل اما بالترجیح بين الروايات فقط. أو اغفال 
الخارج تماما بالاعتماد على تحلیل شكلي للغة النص أدى إلى ما وقع فيه التکلمون من أخطاء 
حين اعتمدوا في «تأويلهم» للنص على مفهوم تحليلي واحد هو «الجاز». وهو مفهوم تحول 
بدوره إلى مفهوم «أيديولوجي». لكن منهج الترجيح بين الروايات أدى إلى ذات الافتراضات 
الذهنية التي سبق لنا أن ناقشناها في «المكي والمدني». وقد وضع علاء القرآن المعايير التالية 
لاكتشاف «آسباب النزول» من خلال المرويات وذلك بالاضافة إلى المعايير الى سبق أن 
ناقشناها . | 

۱ - إذا اختلفت الروایتان وکانت احداهما آصح من الأخرى فالعتمد هو الرواية 
الصحيحة . 

۲ - |ذا استوی اسناد الروایتین في الصحة فیرجم احداهما أن یکون الراوي حاضراً 
القصة أو نحو ذلك من وجوه الترجیحات. والثال الذي یطرحه العلاء لهذا النمط هو 
خلاف رواية ابن مسعود عن رواية ابن عباس في سبب نزول قوله تعالى: «ویسئلونك عن 
الروح قل الروح من أمر ربي وما أوتيتم من العلم إلا قليلا» . وقد سبقت لنا مناقشة هذا 
الشال 5 الکی والدنی وسا هناك أن الصحیح لیس رواية ابن مسعود رغم أنه - حسب 
روايته - حضر نزول الوحي بالایات. وهو آمر آدی إلى افتراض نزول الاية سرتین: مرة في 
مكة ومرة في المدينة . 

۳ - إذا تعذر الترجيح بين الروايتين فان الحل هو افتراض تعدد نزول الاية عقب 
السببين أو الأسباب المذكورة» وهذا الافتراض يؤدى بنا إلى مناقشة تعدد نزول الآية الواحدة 
عند الأسباب المتعددة» ویودی بنا أيضاً إلى مناقشة وجهه المنطقى الآخر وهو نزول آيات 
ختلفة عند سیب واحد . ۱ 


- تکرار نزول الایت. وتعدد الایات عند السبب الواحد 
كان من شأن منهج الترجيح بين الروايات أن ينتهي إلى ما انتهى اليه في قضايا الکی 
عن أشخاص أضفيت عليهم بعض أوصاف القداسة. سواء كانوا من الصحابة أم كانوا من 
التابعن . لد انتهی الوقف بمتأخري العلاء إلى محاولة > جمع البیض كله في سلة واحدة دول 
فحص أو تحقيق . مغال ذلك ۰ 
ما أخرجه الشيخان عن السیب قال: لا حضر أبا طالب الوفاة دخل عليه رسول الله 
يق وعنده أبو جهل وعبد الله بن أي أمية فقال: أي عم قل لا إله إلا الله أحابٌ لك بها عند 


۱ 


لله فقال آبو جهل وعبدالله : يا أبا طالب أترغب عن ملة عبد اللطلب. > فلم يزالا يكلانه 

حت قال هو على ملة عبد الطلب. فقال البي 155 : لاستخفرن لك مال أله عن فنزلت لما 
كان للنبي والذین آمنوا أن يستغفر وا للمشركين) الآية. 

وأخرج الترمذي وحسنه عن عل قال: سمعت رجلا يستغفر لابویه وهما مشرکان 
فقلت : تستعفر لأبويك وما مشركان. فقال: استخشر إبراهيم ليه وهو مشرك. فذكرت 
ذلك لرسول الله 6 فنزلت. 

وأخرج الحاكم وغيره عن ابن مسعود قال: خرج النبي ی یوم إلى القابر فجلس إل 
قر منهاء فناجاه طویلا ثم بكى. فقال: إن القبر الذي جلست عنده قبر أمي 0 
استأذنت ربي في الدعاء فلم يأذن لى فأنزل الله عل «ما كان للنبی والذین آمنوا أن یستخفروا 
للمشركين» فجمح بين هذه الاحادیت بتعدد النزول©, 

ولا يستقيم الجمع بين هذه الروايات الثلاث على خلافها بافتراض تعدد النزول لأن 
تعدد النزول ا ان صح يستلزم وقوع النسيان للنصوص من جهة متلقيها الأول. 
وتستلزم بنية النص أن النبي واقع للنبی ولا وللمزمتن ثانيا «ما كان للنبي والذين آمنوا» وأن 
صيغة «ما كان لفلان أن يفعل» تدل على على وقوع فعل ما كان يصح أن يقع منه. وهذا تركيب 
يدل دلالة واضحة على أن السبب الأول الاستغفار لأبي طالب هو سبب نزول الآية دون 
الثاني أو الثالث. ومن قراءة السيرة نستطيع أن نتلمس تلك العلاقة الخاصة التى كانت بين 
محمد وبين أبي طالب خاصة بعد وفاة جده عبد الطلب. ثم تطورت هذه العلاقة بالحماية 
التي منحها آبو طالب لمحمد رغم بقائه على دين آبائه. من هنا نفهم الحرص البالغ من 
جانب محمد على ايان عبد الطلب. ولا شك أن وفاة عبد المطلب». وما تبعه من وفاة خديجة 
وهو ما عرف عن النبي بعام الحزن جعله يدرك مدى ما كان يبذله الرجل في سبيل حمايته 
ومن ثم في سبيل حماية الدعوة إذ اشتد أذى المشركين للنبي وللمؤمنين حتى كانت هجرة 
الحبشة الأولى”") ولا شك أن النبي كان یداوم الاستغفار لعمه أبي طالب حتى جاءه النبي 
الختلط باللوم . 

وإذا كانت الرواية الثانية لا حتاج لتعليق طويل لذلك المجهول الجادل فيهاء فان 
الرواية الثالثة التي تجعل سبب نزول الآية محاولة النبي الاستغفار لأمه عند قبرها تثير مجموعة 
من المعضلات سواء فيما يخص مشاعر الرسول أم فا بخص أهل «الفترة»» وهم الذين لم 


.۳۳ السيوطي : الاتقان في علوم القرآن. الجزء الأول ص‎ )١( 
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يعاصروا الوحي وماتوا على جاهليتهم. وإذا كان النبي قال حين سئل عن زيد بن عمرو بن 
نفيل وأنه ببعث أمة وحده) اکبارا لاعتزاله لعادات قومه ومعاداته لدينهم ومعتقداتهم رغم أنه 
مات قبل أن يتحول إلى الاسلام. فان اطلاق صفة المشركين على السيدة آمنة التي ماتت قبل 
البعثة من شأنه أن يجرح مشاعر النبي . والأهم من ذلك والأخطر أنه وصف يترتب عليه 
وعيد وعذاب لا يرى الفقهاء ء أنه واقع على من ماتوا قبل البعثة . لذلك لا بد من رفض هذه 
الرواية يوضفها سيا ول الآية. 


لقد كان على علاء القرآن بدلا من الجمع بين الروايات المختلفة والمتناقضة أحياناً - 
بافتراض تعدد نزول الاية - أن يفصلوا بين کون الآية نزلت عند هذه الواقعة وبين كونها 
نزلت قبل ذلك عند سبب آخر. ثم حدثت واقعة مشامسة استدعت «تلاوتها». ولا تكون 
التلاوة عند واقعة مشامبة نز ولا وإلا دخلنا في مفهوم المتصوفة عن «النزول» المتكرر للایات 
على قدر القارىء وعلى حالته. وقد كان هذا الفارق معروقاً للغلياء ء لكنهم ل يطبقوه دائیا بل 
اكتفوا بالاشارة إليه قائلین: 

قد يكون في احدی القصتين «فتلا فیهم الراوی» فیقول: نزل. مشاله ما أخرجه 
الترمذی وصححه عن ابن عباس قال: مر هودي بالنبی ي فقال: كيف تقول يا أبا القاسم 
إذا وضع الله السموات على ذه والأرضين على ذه والاء على ذه واطبال على ذه وسائر الخلق 
على ذى فأنزل الله : (وما قدروا الله حق قدره) الآية. والحديث في الصحيح بلفظ «فتلا 
رسول الله 0355 وهو الصواب فان الابة مكية". 

وما دام العلیاء قد افترضوا تكرار نزول الآيات في مناسبات ووقائع تلفة فقد كان 
من الطبيعي استکمال الوجه الآخر النطقي لهذا الافتراض» وذلك بافتراض أن ينزل في 
المناسبة الواحدة والواقعة المعيّنة عدة آيات . إن الافتراض الأول یژدی هنا إلى مقابله النطقی 
وذلك ما يعبر عنه السيوطي قائلا: ۱ 

عکس ما تقدم أن يذكر سبب واحد في نزول الابات التفرقة ولا اشکال في ذلك. 
فد ۳ فى الواقعة الواحدة آبات عديدة فى سور شق . مثاله ما أخرجه الترمذي والحاكم 
عن أم سلمة أنها قالت: يا رسول الله لا أسمع ذكر النساء في اطجرة ة بشیی فأنزل الله 
(فاستجاب لم وبي أني لا أضيع) إلى آخر الأية. وأخرج الحاكم عنها آیضا قالت: قلت با 
رسول الله تذكر الرجال ولا تذكر النساء فأنزلت (ان السلمين والمسلات) وأنزلت (اني لا 
أضيع عمل عامل منكم من ذكر أو أنثى) وأخرج أبضاً عنها قالت: تغزوا الرجال ولا تخزوا 
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النساء وانما لنا نصف الرات. فأنزل الله إلا تتمنوا ما فضل الله بعضکم على بعض) وأنزل 
ران المسلمين والسلات)». 
ولا شك أن تعدد هذه الروایات بصیغ ختلفة عن أم سلمة في مناسبات محتلفة ‏ ان 

صح - لا هثل مناسبة واحدق أو سژالا تا والحقيقة أن اسناد هذه الروايات كلها إلى أم 
سلمة يصورها سنا المعاصر وكأنها كانت تدافع طول الوقت عن «قضية المرأة» في هذا 
المجتمع . وغالب الظن أن السؤال ریا يكون قد وقع مرف إذ أن استخدام القران كلمة 
ورجال» له يعني دام «الذكور» بل قل يشير إلى الذكور والاناث ند على التغليب . وادا كنا 
في قواعد اللغة جمع الذكور على جمع الاناث في حالة وجود «ذكر واحد» في المشار 
اليهمء فمن الطبيعي أن يشير القرآن في كثير من المواضع للجنسين بكلمة «الرجال». وهذا 
أمر طبيعي ف ثقافة «رجولية» ان صحت العبارة» أي في ثقافة نتبع المرأة فيها الرجل وتكون 
جزء| منه غير مستقل بذاته. لكن القرآن يفرق عند خصيص الأحكام بين الرجال والنساء . 

لیس ثمة اذن تعدد للنصوص حول واقعة واحدة» وعلينا أن نبحث أي هذه ا 
نزل أولاء أي علينا أن نرتب الآيات طبقاً لنزوشا. لقد كان ثم سؤال واحد من أم سلمتة 
ثم كانت استجابة الوحي لهذا السؤال استجابة دائمة رما على ذکر الحتسين ۳ 
الخاصة . 

إن افتراض تعدد النصوص استجابة لواقعة واحدة ‏ مثله مثل افتراض تكرار نزول 
الآية الواحدة أو الآيات عند أسباب ووقائع تلف يؤدى ‏ كما سبقت الاشارة ‏ إلى الفصل 

بين النص ودلالته) ويؤدي من لم إلى القضاء على مفهوم النص ذاته. وإذا كانت علاقة 
وین بالواقم جزهءاً آصیلا من مفهوم النص» فان قضية الناسخ والنسوخ - موضوع 
الفصل التالي - تضع الخطوط واللمسات الأخيرة في تأکید هذا الارتباط الضروري بين النص 
والواقم» ومن ثم بين الاسلام وحركة الجتمع . 


)۱( السيوطي : الاتقان 5 علوم القرآن الجزء الأول» ص .١‏ 
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الفصل المنخامس 
الناسخ والنسوخ 





تعد ظاهرة النسخ التي أقر العلماء بحدوثها في النص أكبر دليل على جدلية العلاقة 

الوحي والواقع إذ النسخ هو ابطال الحكم والغائه سواء ارتبط الالغاء بمحو النص الدال على 
الحكم ورفعه من التلاوة أو ظل النص موجوداً دالا على «الحكم» المنسوخ. لكن ظاهرة 
النسخ تثير في وجه الفكر الديني السائد والمستقر اشكاليتين يتحاشى مناقشتهما. الاشكالية 
الأولى: كيف يكن التوفيق بين هذه الظاهرة با يترتب عليها من تعديل للنص بالنسخ 
والالغاء وبين الايمان الذي شاع واستقر بوجود أزلي للنص 5 اللوح المحفوظ؟ والاشكالية 
الشانية التى تشيرها ظاهرة «النسخ» هي اشكالية «جمع القران» في عهد الخليفة أبي بكر 
الصديق. والذي يربط بين النسخ ومشكلة الجمع ما يورده علماء القرآن من أمثلة قد توهم 
بان بعض أجزاء النص قد نسيت من الذاكرة الانسانية. ولكن علینا قبل مناقشة هاتين 
القضيتين أن نحلل مفهوم النسخ ووظيفته عند علاء القران ونناقشهم في تصوراء مهم لأنواع 
النسخ وأنماطه . 


١‏ - مفهوم النسخ 

يعتمد العلماء في تحديد معنى النسخ على نصين من القرآن أحدهما مكي والآخر مدني. 
أما النص المكي فهو قوله تعالى: - 

فإذا قرأت الفرآن فاستعذ بالله من الشيطان الرجيم . انه ليس له سلطان على الذين 
منوا وعلى ربمم يتوكلون. انما سلطانه على الذين ونه والذين هم به مشركون. وإذا بدلنا 
آية مكان آية واله أعلم جا ينزل قالوا اغا أنت مار بل أكارهم لا يعلمون. قل نزله روح 
القدس من ربك بالق لت الذین آمنوا وهدی وبشری للمسلمین. ۳ 
یقولون انما يعلمه بشر لسان الذى و إليه أعجمي وهذا لسان عربي مين“ 


(۱) سورة اللحل : الایات ۱۰۳-۹۸ . 
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ولا شك أن معنى «الایة» في هذا النص القصود به کی النص ووحدته الأساسية. 
فسياق النص قراءة القرآن والبدء بالاستعاذة من الشیطان. ثم رد تهمة الافتراء وبيان أن 
القرآن من عند الله نزل به الروح الأمينء والرد ایضا على اتهام مشركي مكة بأن ثمة من 
يل على محمد القرآن. في هذا السياق يكون «ابدال» آية مكان آية معناه تغيير الحكم الوارد 
في نص بنص آخر مع ابقاء النصين ولذلك كان بناء الاية على الشرط وكان جواب الشرط 
اتبام آهل مكة لمحمد بالکذب . وليس غذا الاتهام من معنی سوى تصورهم لوجود تناقض 
في النص. والنص الآخر الذي يستند اليه العلماء في تحديد معنى النسخ نص مدني هو قوله 
تعألى : 

ما يود الذين كفروا من أهل الكتاب ولا المشركين أن يتنزل عليكم من خير من ربكم 
والله مختص برحته من يشاء والله ذو الفضل العظيم . ما تنسخ من أبة أو نها نأت بخر 
منها أو مثلها ألم تعلم أن الله على كل شىء قدير. ألم تعلم أن الله له ملك السموات 
والأرض وما لكم من دون الله من ول ولا نصير. أم تريدون أن تسألوا رسوله کا ستل موسی 
من قبل ومن يتبدل الکفر بالايمان فقد ضل سواء السبیل". 

وسياق هذا النص مغاير لسياق النص السابق من حيث انه يشير إلى معاداة أهل 
الكتاب للمسلمين وخالفتهم شم في كل شيء. ولا شك أن أهل الكتاب كانوا قد أحسوا 
هزار مكانتهم وبضعف تفوقهم على «الأميين» الذين صار هم وكتاس») أيضا . ولذلك كانوا 
كثيراً ما يلجأون إلى اتهام آيات القرآن بالتناقض» والأمثلة على ذلك كثيرة: منها مشلا 
اعتراضهم على الغاء النص للربا في حين أن النص يعد المؤمنين الحسنة بعشر آمشاضا إلى 
س ا فكان قوهم «نعجب لرب محمد كيف يحرم علينا الربا ويعطيناه) . ومعروف 
أن «الربا» كان يمثل بالنسبة لیهود «يثرب» مصدرا هاماً من مصادر سيطرتهم على حركة 
المجتمع ..والمثال الثاني , وهو مشال ذل العلیاء في «النسخ» هو تحويل القبلة إلى وس 

بعد أن كان النبي والمسلمون يتوجهون في صلاتهم إلى بيت المققدس» ولا شك أن E.‏ 
السلمین إلى بيت المقدس في الصلاة ة كان من شانه أن يثير الطمع في نفوس اليهود الذين 
ظنوا في هذا التوجه اتباعا لليهودية » ولذلك اعترضوا عند تحويل القبلة : 

فقالوا: يا محمد« ما ولاك عن قبلتك التى كنت عليها وأنت تزعم أنك عل ملة 
إبراهيم ودينه؟ ارجع إلى قبلتك التي كنت عليها نتبعك ونصدقك. وإغا يريدون بذلك فتنته 
عن دینه. فأنزل الله تعالى فيهم : «سيقول السفهاء من الناس ما ولاهم عن قبلتهم التى كانوا 


.۱۰۸ ۱۰۵ سورة البقرة: الایات‎ )١( 
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عليهاء قل لله المشرق واللغرب. مدي من يشاء إلى صراط مستقیم. وكذلك جعلناكم أمة 
وسطا لتكونوا شهداء على الناس. ويكون الرسول علیکم شهيدا. وما جعلنا القبلة التي 
كنت عليها إلا لنعلم من یتبع الرسول ممن ینقلب على عفیه «أی ایتلاء واخشارا» وان كانت 
لکسرة إلا على الذين هدى الله. أي من الفتن : أى الذين ثبت الله «وما كان الله ليضيع 
ایانکم) أى ايمانكم بالشلة الاویل وتصدیق یک واتباعكم اباه إلى القبلة الاخرق 
وطاعتکم نبيكم فيها: أى ليعطينكم أجرهما جميعاً «ان الله بالناس لرؤوف رحیم) . 

ثم قال تعال : «قد نری تقلب وجهك في السماء فلنولينك قبلة ترضاهاء فول وجهك 
شطر المسجد ارام وحيث ما كنتم فولوا وجوهكم شطره". 


ولعلنا من هذا السياق نفهم أن الآية في النص السابق - التى يقع عليها النسخ أو 
النسيان ‏ لیس من الضروري أن تكون بمعنى الوحدة الأساسية في النص - الآية القرآنية - 
ولعل المقصود بها المعنى اللغوي للآية بمعنى العلامة الدالة. ويؤكد هذا الفهم من جانبنا 
الحديث عن ملك السموات والأرض أولاء ثم الحديث عن طلب طلبه أهل الكتاب 
والشرکون من النبي» طلب يقارنه النص با سبق أن طلبه قوم موسى منه وهو طلبهم رؤية 
الله جهرة. لقد كان طلب أهل الكتاب من النبي هو أن قالوا: 


با محمد اثتنا يكتاب تلا له علینا من الساء دقر و۵ وفجر لنا أنهارا نتبعك ونصدقك . 
فأنز ل الله تعالى فى ذلك من قوطیا «أم تريدون أن تسألوا رسولكم کا سكل موسى من قبل. 
ومن بتبدل الکفر بالاعان فقد ضل سواء ۱ لسبیا ¢ , 


وليس لهذا الطلب من معنى سوى أ: نهم کانوا يطلبون «علامة» أو «آية» یستدلون منبا 
على صدق النبی . ویکون معنی الاية بناء ۳ هذا أن العلامات الدالة على النبوة يمكن أن 
يغيرها الله » وأن ما يغيره الله من هذه العلامات أو یسحب علیها آذیال النسیان يأتي من 
العلامات با هو أفضل مها في الدلالة» أو يأتي على الأقل با یائلها . إن هذا الفهم يتجاوز 
تعدد فراءات «أو ننسها» وهي فراءات تراوحت بين تنسها باسناد الفعل ال الله أو ننسها 
بجعل الفعل على صيغة «أفعل» من «أنسى» لا من «نسى» والقراءة الفالة «ننستها» با همز 
معنی التأجيل» وهي قراءة يستدل منها الزركشي على أن النسخ بمعنى تأجيل الحكم لا بمعنى 
الغائه وهو: 


)۱ السبرة النيوية : اسحز ء الثاني ص ۲ ۰۱۶ والایات من سورة البقرة : 1 1522 
() السبرة النبوية : الجزء الثانی» ص ۱6۱-۱8۰ 


۱۹ 


ما أمر به لسبب ثم يزول السبب. كالأمر حين الضعف والقلة بالصبر وبالغفرة للذين 
برجون لقاء الله ونحوه من عدم اجاب الأمر بللعروف والنبي عن النكر واخهاد ونحوهاء ثم 
نسخه ايجاب ذلك. وهذا ليس بنسخ ف الحقيقة واغا هو نس كا قال تعاللى: (أو ننستها) 
فالسا هو الأمر بالقتال إلى أن يقوى السلمون. وق حال الضعف يكون الحكم وجوب 
الصير عل الأذى©. 


ويكون على ذلك معنى النسخ هو ابدال نص بنص مع بقاء النصين وعلى ذلك يصعب 
أن نتقبل كثيراً من النصوص والانواع التي یوردها العلماء داخل قضية «الناسخ والنسوخ» 
خاصة تلك النصوص التي يجعلون آخرها ناسضا لژوفا. إن أغماط النسخ يكن أن تتضح 
أكثر إذا ناقشنا وظيفة النسخ وغايته . 


۲ - وظيفة النسخ 

لا شك أن ابدال نص بنص با یترتب عليه من ابطال حکم بحکم آخر یکن أن 
پذرس من زوایا عديدة, آهما التدرج في التشريع حطوة حطوة مراعاة لقانون التدرج في 
عملية التغییر. وإذا كان النص في مفهومه الاساسی من حيث کونه وحيا انطلق من حدود 
مفاهيم الواقع. فلا شك أنه في تطوره كان لا بد أن يراعي هذا الواقع. ولا يصح أن يكون 
هذا الفهم محجوجاً بتصور أن الله لا يجوز عليه التخر وأن علمه الشامل للماضی والحاضر 
والمستقبل وللكليات والجزئيات يمنع من أن يحكم بحكم ثم يغير هذا الحكم. فالتغير صفة 
ثابتة في الواقم لازمة له من حيث هو حركة مستمرة سيالة دافقة. وما دام النص نصا متوجها 
للواقم فلا بد أن يراعي شروط الواقع . لقد قارب علاء القرآن هذا الفهم وان عبروا عنه 
بلغة عصرهم ومن خلال مفاهیمهم : 

والنسخ نما خص الله به هذه الأمة في حکم من التيسير ویفر هؤلاء رالذی بنکرون 
النسخ) من القول بأن الله ينسح شيك بعد نزوله والعمل به. وهذا مذهب اليهود فى الاصل 
ظناً مهم أنه با - كالذى یری الرأي ثم يبدو له - وهو باطل لأنه بیان مدة الحكم . ألا ترى 
الاحياء بعد الاماتة» وعكسه. والرض بعد الصحة وعکسه والفقر بعد الغنى وعكسه 
وذلك لا يكون بدا فکذا الأمر والنهی0). 

إن تغاير آفعال الله في العالم لا يعنى تغيراً في ذات الله أو في علمه» وکذلك ابدال. آية 


)١(‏ البرهان في علوم القرآن : الجزء الثاني» ص ۰2۳ وانظرفي القراءات المختلفة للفظ مناقشة جولد تسيهرو ردود 
محمد عبد الحليم النجار في الحامش : مذاهب التفسير الاسلامي : ص ۳۷ -۳۹. 
(۲) الزركشي: البرهان في علوم القرآن: الجزء الثانی ص ۳۰. 


۱۳۰ 


مكان آية وتغيير الحكم لا يعني «البداء» أو أن الله يقرر أمرأً ثم يبدو له فيه راي آخر. إن 
النظر دائياً إلى «الله» في مناقشة قضايا الوحي والنص إغفال للبعد الآخر اهام وهو الواقع 
والمتلقين. إن الأحكام الشرعية أحكام خاصة بالبشر في حرکتهم داخل الجتمع › ولا يصح 
اخضاع الواة قع المتغير لأحكام وتشريعات جامدة لا تتحرك ولا تتطور. 

وقد مر بنا في مناقشة قضايا أسباب النزول ترج التشريع في تحريم شرب الخمر 
وتدرجه في تحريم بعض الأطعمة. وهو تدرج يصح أن يقال معه أن الآيات الأخيرة في 
ترتيب النزول تنسخ حكم الآيات السابقة عليها. والمهم في تحديد الناسخ من النسوخ هو 
ترتيب النزول لا ترتيب التلاوة في الصحف. ومعنى ذلك أن تحديد الناسخ من المنسوخ في 
آيات القرآن REE‏ على معرفة تاريخية دقيقة بأسباب النزول وبترتيب نزول الایات 
وهو أمر ليس سهلا كما نتصور. وحين سأل محمد بن سيرين عكرمة لاذا لم يؤلف الصحابة 
القرآن کا أنزل الأول فالأول كان جوابه لو اجتمعت الانس وان على أن يؤلفوه هذا 
التالیف ما استطاعول). 


وهذا ما يجعل تحديد الناسخ والمنسوخ ليس دائ أمراً سهال. ولعل ذلك كان السبب في 
مغالاة علماء القرآن في الناذج التى ناقشوها في هذا الباب. لقد جعلوا كل اختلاف نوعاً من 
النسخ. وخلطوا في ذلك بين أدوات التخصيص اللغوي داخمل الآية الواحدة وبين تغيير 
الحكم لتغير الظروف والملايسات . 

قال ابن العربي. قول تعالى: (فاذا انسلخ الأشهر اطرم) ناسخة لمائة وأربع عشرة 
أبةي دم صار آخرها اسا لاوطا وهي قوله: إفان تابوا وأقاموا الصلاة واتوا الزكاة فخلوا 
سبیلهم) . 

قالوا. ولس في القرآن ايه من اللسوخ ثبت حکمها ست عشرة سنة إلا قوله فى 
الاحقاف. (قل لست بدعا من الرسل وما أدرى ما يفعل بي ولا بكم) وناسخها أول سورة 
الفتح : قال ابن العربي: ومن أغرب آبة في النسخ قوله تعال: (خذ العفو وأمر بالعرف 
وأعرض عن الحاهلين) أوطا وآخرها منسوخان» ووسطها محکم(). 


وهذا التصور حدوث النسخ 2 الا بة الواحدة تصور یعارص مفهوم «النسخ) دانه من 
حيث هو ابدال آية مكان آية من جهة. وهو مفهوم يعارض وظيفة «النسخ» التى هي التيسير 





.۵۸ السيوطي : الاتقان في علوم القرآن: الجزء الأول.» ص‎ )١( 
. ٤١ - ٤١ الزرکشي : البرهان في علوم القرآن: الجزء الثانی» ص‎ )۲( 


۱۳۱ 


والتدرج في التشريع من جهة أخرى. إن الآية الأولى: (فاذا انسلخ الأشهر الحرم)“ تأمر 
بقتال المشركين بعد هاية هذه الأشهر إلا «ان تابوا وأقاموا الصلاة وآتوا الزكاة» وليس في هذا 
الشرط نسخ أو تغيير في الحكم . آما الآية الثانية (قل لست بدعاً من الرسل وما آدري ما 
يفعل بي 3 بکم»() فهي حوار مع أهل مكة ک| يتضح من سیافها داخل السورة فهي أية 
مكية لا علاقة لما باول سورة الفتح الدنية التي ول سدع ات بن بحي پچ 
البشارة للنبي والسلمین . والاية تدل على أن «عدم دراية النبی» تتصب على نتائج 
بقومه التى ساءت بسبب الدعوة بدلیل قوله: «ان آتبع الا ما يوحى ال وما آنا ۳ 0 
مبین» . والقول في الاية الثالشة «خذ العفو وأمر بالعرف وأعرض عن الجاهلين»” بان أوها 
منسوخ بالزكاة وآخرها منسوخ بالامر بالقتال قول لا يستقيم» بل هو من قبیل استعراض 
الهارة والذکاء. لذلك يذهب السيوطي إلى : 

ان الذى آورده الكتزون آقسام . ۰ قسم لبس من النسخ ف شىء ولا" من التخصيص ولا 
له مما علاقة بوجه من الوجوه ... وقسم هو من قسم الخصوص لا من 5 قسم المنسوخ ومنه 
قوله : «ولا تنک‌حوا الشر کات حى یومن») قیل أنه نسح بقه له . ٠‏ «وااحصّنات من الذين أوتوا 
الكتاب4. واغا هو مخصوص به. وقسم رفم ما كان عليه الأمر في الجاهلية أو في شرائع من 
قبلنا أو في أول الاسلام وم ينزل في القرآن كابطال نكاح نساء الأباء ومشروعية القصاص 
والدية وحصر الطلاق فى الثلاث. وهذا ادخاله في قسم الناسخ قریب. ولكن عدم ادخاله 
أقرب. وهو الذى رجحه مکی وغيره ووجهوه بأن ذلك لو عد فى الناسخ لعل جمیم الفرآن منه 
إذ كله أو آکنره رافع لا كان عليه الكفار وأهل الكتاب. قالوا واغا حق الناسخ والنسوخ أن 
تكون آية نسخت أنية. . . فإذا علمت ذلك فقد خرج من الايات ف آوردها للكتزون الحم 
الغفير مع آيات الصفح والعفو ان قلنا إن آية السيف لم تنسخها 

وإذا كانت وظيفة النسخ هي التدرج في التشريع والتيسير, فلا شك أن بقاء التصوص 
الخ إل جاب التضوضن. الاس يعد آمرا خروريا: وذلك لأن حكم المنسوخ يمكن أن 
يفرضه الواقع مرة أخرى . وقد أدرك العلاء ذلك حين ناقشوا موقف النص بين أمر المسلمين 
بالصر على أذى الكفار وبين آمره بقتالهم , وقالوا ان الأمر بالصير من قبيل «المنسأ» الذي 
یتأجل العمل به» أو يلغى الغاء مؤقتاً لتغير الظر وف فاذا عادت الظروف إلى ما كانت عليه 


(۱) سورة التوبة: الاية ۵. 

(۲) سورة الاحقاف : الاية 4. 

(۳) سورة الأعراف: الاية ۰۱۹۹ 

(5) السیوطي : البرهان في علوم القران الجزء الثانی ص ۲۲ . 


۱۳ 


قبل ذلك عاد حكم المنسأ إلى الفعالية والتأثير. 


يمعنى أن كل آمر ورد يجب امتثاله في وقت ما لعلة ما توجب ذلك الحكم. نم ينتقل 
بانتقال تلك العلة إلى حكم آخرء وليس ينسخء إنما النسخ الازالة حتى لا يجوز امتتاله 
أبداً. . ومن هذا قوله تعالل: (با ها الذين آمنوا عليكم أنفسكم) الآبةء كان ذلك في 
ابتد اه الام فلا قوی الخال وجب الأمر بالعروف والنبی عن المدكر واللقاتلة عليه. نم لو 
فرض وقوع الضعف كا أخبر الي تلو في قوله : «بدا الاسلام غریبا وسیعود غریبا کا بدأ 
عاد الحكم. وقال 3۶ «فاذا ریت هوى متبعاً وشحا مطاعا واعجاب کل دی رأی بر أبه 
فعليك بخاصة نفسك». وهو سبحانه وتعالی حكيم أنزل عل نيه و حين ضعفه ما يلين 
بتلك الخال رأفة بمن اتبعه ورمة» إذ لو وجّب لأورث حرجا ومشقة. فلا أعز الله الاسلام 
وأظهره ونصره آنزل عليه من الخطاب ما یکاییء تلك الخالة من مطالبة الكفار بالاسلام أو 
بأداء اللزية ‏ ان كانوا أهل كتاب ‏ أو الاسلام أو القتل ان لم يكونوا أهل كتاب. 

ویعود هذان الحكان ‏ أعنى السالة عند الضعف والسايفة عند القوة - يعود سببههما. 
ولبس حکم المسايفة ناسخاً کم المسالة» بل كل منهما يجب امتثاله في وقته". 

وإذا كان علاء القرآن قد أخرجوا هذا «المنسأ» من باب الناسخ والمنسوخ فان تحديد 
وظيفة النسخ في التسهيل والتيسير والتدرج في التشريع تجعل المنسوخ كله من باب «المنساً). 
ويكون معنى التبديل في الآيات التى ناقشناها قبل ذلك هو تبديل العا لا تغيير النصوص 
بالغاء القدیم باخر جدید لفظا وحک|. وان فهم معیی «النسخ» بأنه الازالة التامة للنص 
تتناقض مع حكمة التیسیر والتدرج في التشریع . 


۳ - أنماط النسخ 

یصنف القدماء آفاط النسخ في القرآن طبقاً لفاهیم مختلفة ومتخايرة للنسخ. فاذا نظرنا 
ا طبيعة اي الناسخة e‏ في دائرة 0 بين ٠‏ القرآن حم فیل 8 

فقيل لا ينسح AEA‏ كفو له تعلل : ۳ من ایة اا 
أو مثلهاء قالوا: ولا يكون مثل القرآن وخیرا منه الا قرآن. 

وقيل بل ینس القرآن بالسنة لها أبضا من عند الله قال تعالى: «وما ينطق عن 


١ 


اطوی» وجعل منه آبة الوصية. . . . والشالت إذا كانت السنة بأمر الله من طريق الوحي 
سخت وان كانت باجتهاد فلا. ححاه ابن حبیب النیسابوری فى تفسيره. 

وقال الشافعي حيث وفع د نسخ الفران بالسنة فمعها قران عاضد طاء وحيث وفع نسم 
السنة بالفران فمعه سنة عاضد: له رو توافق الفرآن والسنة“. 

والحقيقة أن مثل هذا التعارض بين الاراء نابع من عدم التفرقة بين النصوص الدينية 
ومن عدم ادراك الحدود الفاصلة بینبا. ويعد موقف الشافعي هنا أقرب المواقف إلى سياق 
النص من حيث اصراره على التهاشل في مستوى النصوص فيا يتصل بنسخ الأحكام . وإذا 
كان الزركثى يعترض على الشافعي قائلا: 

والحجة عليه من قوله في اسقاط الخلد في حد الزنا عن الثيب الذي رجي فانه لا 
مسقط لذلك إلا السنة فعل النبيى 2)5. 

فان هذا اعتراض شكلي فان «الرجم» حذ أقصى من «الجلد» فكيف يكن الجمع 
بينهبماء ناهيك أن اقامة حد «الرجم» على «الثيب» الذي حكمه حكم الأعزب نوع من 
العقاب «بالأثر الرجعي ) على أساس ما كان. إن السنة الصحيحة الموحى ما تفسر القرآن 
وتوضحه ولکنبا لا تلغي أحكامه. وآية الوصية المشار اليها لم یتغیر حكمها بالسنت بل تخر 
بالقرآن أيضاً وهو ما يشير اليه الزرکشي عند حديئه عن وجوب تأخر الناسخ عن النسوخ في 
ترتيب النزول حيث يقول: 

الأيتان إذا أوجبتا حكمين مختلفين وكانت احداهما متقدمة الأخرى. فالتخرة ناسخة 
للأولىء كقوله تعالى : ران ترك خيرا الوضية للوالدين والأقربين). ثم قال بعد ذلك: 
(ولابویه لكل واحد منیا السدس). وقال: (فإن ۸ يكن له ولد وورثه أبواه فلامه الثلث) 
قالوا: فهذه ناسخة للاویل ولا يجوز أن يكون لما الوصية والمراث2. 

وإذا كان القرآن والسنة نصين دينيين فانهما يختلفان من وجوه أخرى جعلت الفقهاء 
والأصوليين يضعون السنة في مرتبة تالية من حيث الاهمية للقرآن. وإذا كان اهدار السنة في 
التعامل مع القرآن يعد اهدارا اتب هام في فهم النص. فان التسوية بين القرآن والسنة لا 
تقل في خطرها عن خطر اهدار السنة اهداراً كاملا . 

واذا نظرنا إلى قضية الناسخ والمنسوخ من هذا النظور نجد للعلاء تصتیفا للایات 
الناسخة والمنسوخة يدور حول الأنماط التالية : 


(۱) السيوطي : الاتقان في علوم القرآن. الجزء الثاني. ص 5١‏ . 
69 الررهان ٤‏ علوم القرآن : الیز ء الثانی ص ۲ ۲ . 
(۳) الزركشي: البرهان في علوم القرآن. الجزء الثاني ص ۲۲. 


۱ 


- الایبات التي تن تلاوتها وبقی حكمها. 
الایات التى نسخ حکمها وبقيت تلاوتها. 

*- الایات التي نسخ حکمها وتلاوتها معا 

وإذا كان التمطان الأول والثالث یفترضان حدوث تغيير في النص حذفت منه بعض 
الایات سواء بقى حکمها كا هو الأمر في النمط الأول» أو نسخ حکمها أيضاً كا هو الأمر 
2 النمط الثشالث. فان هذا الافتراض له دلالته الخطيرة التى سنعود لملاقشتها في الفقرة 
التالية: ونكتفي هنا بتحليل الأمثلة التي يعطيها العلاء للنمط الثاني» وهو النمط الذي غيل 
إلى حصر مفهوم النسخ فيه دون غيره من الأغاط . 

الضرب الثاني . : ما نسح حکمه وبقيت تلاوته. وهو ف ثلاث وستن سور کف له 
تعالى: (والذين يتوفون منكم ويذرون آزواجا. ۰ الآبةء فكانت المرأة إذا مات زوجها 
لمت التربص بعد انقضاء العدة حو كاملا ونفقتها في مال الزوج. ولا" مراث اء وهذا 
معن قوله : ٠‏ إمتاعا إلى الحول غير اخراج. . .) الاب فنسخ الله ذلك بقوله: (يتربصن 
بأنفسهن أربعة أشهر وعشرا)". 

وإذا كانت الآية الناسخة مقدمة من حيث التلاوة على الآية المنسوخة فان ب : 
بترتيب النزول لا بترتيب التلاوة. ولا شك أن تغيير حكم من يموت عنها زوجها من 
التریص عاماً كاملا إلى التربص أربعة أشهر وعشرا نوع من ااي اس 
وراء هذا التغيير أو الابدال. وليس هنا «نسخ» بمعنى ازالة النص وغوه من التلاوة. وليست 
الحكمة من ترك التلاوة أن تكون «تذكيراً بالنعمة ورفع الشقة» فقط9؟ بل يمكن أن تکون - 
كما سبقت الاشارة » «تأجيلاً) للحکم لانتفاء الظر وف المؤدية اليه والتي قل تعود فتعود 
للحكم فعاليته. إن منهج الوحي هنا رغم وضوحه من حيث دلالته على الارتباط الوئیق 
بالواقع الانساني - يغيب تماما ف الفكر الديني الرسمی العاصر وهو في فكر دعاة «تطبيق 
ا الشريعة» أشد غياباً لأخهم يريدون الوثب على قوانين الواقع بالفرض والقسر وبقوة 
الحديد والنار. 

وني حدود هذا الفهم لظاهرة «النسخ» لا یشلم القدماء من الخطأ النابع من حرصهم 
على عدم اتخاذ موقف نقدي من مرويات علم «الناسخ والمنسوخ» واعتمادهم على جرد النقل 
عن القدماء والتوفيق بين الآراء والاجتهادات والرواپات رغم أنها قضية ترتبط ‏ كما سلفت 
)١(‏ الزركشى : البرهان في علوم القرآن. الجزء الثاني » ص ۳۷ -۳۸ والآيات من سورة البقرق الآية ۲6۰ والآية 

0 

(۲) الزركشي : البرهان في علوم القرآن الجزء الثانی» ص ۳۹. 


۱۳۵ 


الاشارة ‏ بمعرفة أسباب النزول وهي من ثم تحتاج إلى اجتهادات تتجاوز حدود التوفيق بين 
المرويات : 

قال ابن الحصار: اغا برجم في النسح إلى نقل صريح عن رسول الله مج آوعن صحابي 
يقول آية كذا نسخت كذا. وقد يحكم به عند وجود التعارض القطوع به مع علم التاريخ 
لیعرّت التقدم والدأخر. قال: ولا یعتمد ف النسخ قول عوام الفسرين بل ولا اجتهاد 
المجتهدين من غير نقل صحيح ولا معارضة بينة لأن النسخ يتضمن رفع حكم واثبات حكم 
تقرر فى عهده وق والعتمد فيه النقل والتاريخ دون الرأى والاجتهاد. قال والناس فى هذا 
بين طرفي نقيض فمن قائل لا يقبل في النسخ أخبار الاحاد العدول. ومن متساهل يكتفي 
فيه بقول مفسر أو مجتهد والصواب خلاف قوطهل(. 

ورغم هذا فقد درج المتأخرون على جمع الروايات دون فحص أو توفيق » والأخطر من 
ذلك دون الجرأة على اجتهاد حقيقي . من هنا نلمس في بعضص النماذج الي یوردوضا ضعفا 
واضحاً في انتمائها إلى مجال النسخ بمعتى تغيير الحكم. وإذا كان اتفاق العلماء قد انتهى إلى 
آن جال «النسخ» هو الأحكام. ومن ثم فهو لا يقع إلا في نصوص «الامر والنبي» فان 
بعضهم قد وسع مجال «النسخ» ليجل فيه ما لیس منه. ومن هذا النمط ادخال قوله تعالى : 
«سیقول السفهاء من الناس ما ولاهم عن قبلتهم التى کانوا عليها»”“ داخل اطار النسوخء 
حيث يذهب الزركشي إلى آنها منسوخة بقوله تعالى : (قد نری تقلب وجهك في السماء)” . 

وليس في الامر نسخ فالآية الأولى آية خبرية لا تفرض حكياً يمكن أن تنسخه الآية 
الثانية. ومن مثل هذا الخلط تصورهم أن الأمر يمكن أن ينسح قبل تنفيذه» أو تصورهم أن 
ما أتى به النص من أحكام تخالف ما كان عليه الناس قبل الاسلام يعد من قبيل «الناسخ). 
وهو توسع يجعل النص كله تقريباً نصا ناسخاً ويخرج عن حدود النسخ داخل النص. هكذا 
يدخل الزرکشی النمطين السابقين في حدود الناسخ حيث يقول : 

الأول: نسح الأمور به قبل امتثاله. وهذا الضرب هو النسخ على الحقيقة كأمر الخليل 
بذیح ولده. وكقوله تعالل: (اذا ناجيتم الرسول فقذموا بين يدي نجواكم صدقة) ثم نسخه 
سبحانه بقوله : (أأشففتم . . .) الأية. 

الثاني ٠‏ ویسمی ۳ وهو ما أوجبه الله على من قبلنا كحتم القصاجں ٠‏ 
ولذلك قال عقب تشريع الدية : (ذلك غخفيف من ربكم ورحمة) وكذلك ما أمرنا به أمرا 


(۱) السيوطي : الاتقان في علوم القران الجزء الثاني ص ۲ . 
(۲) سورة البقرة: الآية ٠٤١‏ . 
(۳) البرهان في علوم القرآن: الجزء الثاني » ص ۳۸: الاية من سورة البقرة 4 ۱ . 


۱۳۹ 


امالياً ثم نسخ» کنسخه التوجه إلى بيت القدس بالكعبة» فان ذلك كان واجبا علينا من 
قضية آمره باتباع الأنياء شله وکنسح صوم يوم عاشوراء بر مضان . 

وشفق السيوطي ٤‏ اعشار هذه النمادج نسخا مع الزركشي رعم أنه على المستوى 
النظری ینکر هذا الاتساع . وإذا كان السيوطي يؤكد أن النسخ لا یقع. 

إلا فى الأمر والتبي ولو بلفظ ابر آما ابر الذی ليس بعن الطلب فلا يد خله 
النسخ ومنه الوعد والوعید. وإذا عرفت ذلك عرفت فساد صنع من أدخل فى كتب النسخ 
كثيرا من آیات الأخبار والوعد والوعید. 

فانه یعود ليؤكد أن فرض التوجه إلى الکعبة في الصلاة نسخ » ويعطي تماذج أخرى لا 

وأخرج أبو عبید وعاره عن إبن عباس قال ١‏ ا من القران دسح الفسلة . 
وأخرج بو داود ٣‏ ناسحه من وجه آخر عنه قال ٠‏ او ل ابة دسحت من الفران الفملة ثم 
الصيام الأول. قال مکی : وعلى هذا ۸ يقع فى للكى ناسخ قال وقد ذكر أنه وقع في آسات 
منبا قوله تعالى ف سورة عاضر ١‏ «واللائکة بسبحون حمل رهم وبؤمنون به ويستغفرون 
للذین آمنو!) قانه ناسح لو له . ١و‏ یستخفر ول لن ف الارض) فلت أحسن من هده سح 
فيام الليل فى أول سورة الزمل بآخرها وبایجاب الصلوات امس وذلك بمكة اتفاقا(". 

ولقد سبق أن ناقشنا الآية الأخبرة من سورة «الزمل» وبینا آنها مدنیف ولکن الهم هنا 
أن نلاحظ التسابق على اکتشاف ناسخ ومنسوخ في الرحلة المكية. لقد صار العالم التأخر 
جرد جامم للروایات» وحين يحاول الاجتهاد فاغا لیضیف إلى هذه الروایات رواية من عنده. 
وقد آدی ترّيد العلیاء في قضایا الناسخ والمنسوخ إلى ما هو أخطر من ذلك وذلك عندما 
تصوروا أن من التصوص ما نسح حکمه وتلاوته» ومنبا ما نسخت تلاوته دون حکمه . 
٤‏ - الانفصال بين الحكم والتلاوة 

ی منافشه علاء القرآن للنمط الذي سح حكمه و تلاو نه من الايات يوردود بعص 
النصوص التي بوهم بحدوت تعديل ف النص بعل وفأة النبي وانتهاء الوحي : 

كآبة التحريم بعشر رضعات فنسخن بخمس. قالت عائشة: كان شا أنزل عشر 
القر آد۵ . ر واه مسلم وقل تكلموا ف فوا ای نما يقرأ فال ظاهره دشفاء التلاوة ولیس 
(۱) البرمان في علوم القرآن: الجزء الثانی ص ۱ - 1۲ . 
(۲) الاتقان في علوم القرآن: الجزء الثاني» ص ۲۱. 
(۳) الاتقان في علوم القرآن: الجزء الثان» ص ١8‏ . 


۱۳۷ 


كذلك. فمنهم من أجاب بأن الراد قارب الوفاةء والاظهر أن التلاوة ن نيسخت ایشا ول يبلغ 
ذلك كل الناس إلا بعد وفاة رسول الله 5 فتوق وبعض الناس یقراهااه. 

ولكن الذي يعارض هذه الرواية أنه ليس فى القرآن نص خاص بتحديد الرضعات 
الحرمة. وإذا كان ثمة نسخ في هذا الحكم فلا بد أنه كان نسخاً في مجال السنة لا في مجال 
القرآن. ويؤكد هذا الرأي ما ذهب اليه مكي حين قال : 

هذا الثال فيه النسوخ غير متلو والناسخ غير متلو ولا أعلم له نظیر 7 

لکن موقف علاء القرآن من هذه الرواية پتراوح بين الانکار استنادا إلى أنه من خر 
الاحاد» وبين محاولة التأويل . وادا كان الزرکشی يورد عن الواحدي مثالا آخر للمنسوخ 
حك وتلاوة يرويه عن أبي بكر هو «لا ترغبوا عن آبائكم فانه کفر»» فانه يورد الرأيين 
السابقين على النحو التالي : 

وحكي عن أي بكر فى «الانتصار» عن فوم انکار هذا القسم . > لآن الاخبار فيه أخمار 
احاد. ولا يجوز القطم على انزال فرآن ونسخه بأخمار آحاد لا حجة فيها. 

وقال أبو بكر الرازي : نسخ الرسم والتلاوة اغا یکون بأن ينسيهم الله ایاه» ويرفعه 

من أوهامهم . ویأمرهم بالاعراضص عن تلاوته وکتبه ف الصحف. فیندرس عل الایام كسائر 

كتب الله القدعة الق دکرها فى کتابه في قوله. ٠‏ (ان هذا لفي الصحف الأول . صحف 
ابراهيم وموسی) ولا يعرف اليوم منها شيء. ثم لا يخلو ذلك من أن يكون في زمن البي ع ی 
حت إذا توفي لا يكون متلوا في القرآن. أو يموت وهو متلو موجود في الرسم. ثم ينسيه الله 
وبرفعه من أذهانم . وغير جائز نسح شیء من القرآن بعد وفاة النبي E‏ 

إن هذا الموقف التأويلى في حقيقته موقف تبريري» فإذا كان بعض القرآن يكن أن 
ینسی ويندرس مئل كتب الله القديمة» فلا شك أن هذا إن صح وقوعه ‏ نوع من النسخ 
بمعنى الالغاء والازالة. وما دام النسخ ممكناً بعد وفاة الرسول فان ذلك يفتح الباب واسعا 
آمام الشك في مصداقية النص لا من الوجهة الدينية فمحسب بل من الوجهة الثقافية أيضاً. 
ومهم| كانت الدوافع وراء هذه التاویلات حسنة النية فانها تنتهی في امتداداتها المنطقية إلى 
الغاء مفهوم النص ذاته. لقد كان على المفكر القديم أن يحل بقدر آکر من الجرأة في 
مواجهة هذه الرویات بدلا من أن يحاول الجمع بینبا بافتراضات تؤدي إلى أسوا ما حاول 


(۱) الزرکشي : البرهان ي علوم القران الجزء الثاني » ص ۳٩‏ وانظر حديث عائشة في صحيح مسلم الجزء الرابع : 
ص ۱۱۷ وقد ذهب «النووي» إلى مشل ما ذکره الزرکشي من أن النسخ تأخر إلى قرب وفاة النبي ول 
يكن بلغ کل الناس . انظر ختصر صحیح مسلم ص ۲۳۱. 

(۲) السیوطی : الانقان في علوم القرآن» الجزء الثاني» ص ۲۲. 

(۳) الزركشى: البرمان في علوم القرآن, الجزء الثاني ص ٠٤١‏ 


۱۳۸ 


امرب منه. ولو ركن العلماء إلى مبدأ أن النسخ لا يتضمن الغاءً للنصوص واغا يكتفي 
بتعليق أحكامهاء وأنه لا يقع إلا داخل النص الواحد سواء كان قرآنا أم سنة لاستندوا إلى 
بدأ هام یعصمهم من هذه المتاهات والغايات المتشابكة من المرويات. وإذا تساءلنا عن 
الحكمة من وراء نسخ نص ثابت التلاوة حسب حديث عائشة ‏ بنص آخر غير ثابت 
التلاوة» لرد علینا العلماء ردا منطقياً شكلياً استناداً إلى تصورهم لوجود نصوص ثابتة التلاوة 
i.‏ الحكم مثل آية الجلد في حالة الزنا الي E‏ يتومون - بالرجم» وقد كانت 
نمة أية للرجم نسخت تلاوتها وبقي حكمها.وهكذا ندور في دائرة مغلقة لا ندري أين تبدأ 

وأين تتتهي . 

وقسمه الواحدي أيضاً إلى نسخ ما ليس بثابت التلاوة كعشر رضعات وال نسخ ما 
هو ثابت التلاوة بما لیس بثابت التلاوة كنسح الخلد في حى الحصنن بالرجمء والرجم غير 
متلو الان» وأنه كان يتل على عهد رسول الله وك فالحكم ثبت والقراءة لا تثبت. كما يجوز 
أن ند تت التلاوة في بعض ولا یت الحكم . وإذا جاز أن یکون قرآنا ولا بعمل به جار آذ یکون 
قرآناً يعمل به ولا يتل . وذلكڭ أن الله عر وجل أعلم عصالناء وقد يجوز أن يعلم من مصلحتنا 
تعلق العمل بهذا الوجه". 

إن الاشارة في هذا النص إلى النسخ في حد الزنا تقودنا إلى مناقشة النمط الذي يقال 
عنه أنه «ها نسخ تلاوته وبقي حكمه» فيعمل به إذا تلقته الأمة بالقبول» ان آية الزنا 
الوجودة الآن في القرآن لا تشير إلا إلى «الزاني والزانية» دون تحديد أو تفرقة بين المتزوج 
والأعزب . وهنا يأتي دور السنة في تخصيص هذا الحكم العام. وليس ثمة نسخ هنا ىا يوهم 
النص السابق. لكن وهم النسخ جاء من الروايات : 

کا روي أنه كان يقال في سورة النور: «والشيخ والشیخة» إذا زنيا فارجموها البتة 
نكالاً من اش وهذا قال عمر: لولا أن يقول الناس : زاد عمر في کتاب ال لكتبتها بیدی 
رواه البخاری فى وو 

وأخرج ابن حبان في صحيحه عن اي بن كعب قال : كانت سورة الاحزاب توازي 
سورة النور» فكان فيها: «والشيخ والشيخة دا زنيا فارجموهما» ©. 

وإذا كان الزرکشی يذهب إلى أن امتناع عمر بن الخطاب عن كتابة هذه الاية في 
القرآن راجع إلى اعتقاده آنها من أخبار الآحاد التي لا يثبت بها القرآن. فان السيوطي يرى 
أن ذلك مردود: 
(۱) الزركشى: البرهان في علوم القرآن» الجزء الثاني» ص 4١‏ . 


(۲) المصدر السابق: ص ۳۲۵ . 


۱۳۹ 


فقد صح أنه تلقاها عن النبي وك . وأخرج اشاکم من طریق كثير بن الصلت قال : 
كان زبد بن ثابت وسعيد بن العاص يكتبان الصحف فمّرا على هذه الآيةء فقال: زيد: 
سمعت رسول الله ك يقول: الشيخ والشيخة إذا زنيا فارجموهما البتةء فقال عمر: للا نزلت 
أتبت الي كك فقلت: اكتبها فکانه كره ذلك فقال عمر: آلا ترى أن الشيخ إذا زنا ول 
يحصن جلد وأن الشاب إذا زنا وقد أحصن رجم. قال ابن حجر في شرح الهاج : فیستفاد 
من هذا الحديث السبب في نسخ تلاوتها لكون العمل على غير الظاهر من عمومها". 

وإذا كان الامتناع عن التدوين مصدره النبي نفسه فليس وراء هذا دلالة على آغبا 
ليست جزءا من النص الذي نعلم الحرص على تدوينه من جانب النبي . وتفسير نسخها بأن . 
العمل بها على غير الظاهر من عمومها تفسير متهافت فكثير من آيات الأحكام يمكن أن تكون 
كذلك وم يكن ذلك مبررا لنسخها لأن السنة بمثابة نص ثانوي يفسر النص الأصلى ويشرحه 
وجي غوامضه . لكن التسليم بالمرويات القديمة على علاتا كان من شأنه أن يؤدي إلى ذلك . 
ويستعرض السيوطي - بدوره - عضلاته الذهنية ليطرح تأویلا آخر لسبب نسخها: 

وخطر لي في ذلك نكتة حسنة وهو أن سبب التخفيف عل الأمة بعدم اشتهار تلاوتها 
وكتابتها في الصحف وان كان کیا یاف اند أنقل الأحكام وأشدها وأغلظ الدود وفيه 
الاشارة إلى ندب الستر". 

وليس في الغاء النص تلاوة دون الغائه حكماً تخفيفٌ كا يذهب السيوطى» بل فيه ما 
فيه من تحويل أحكام الشريعة إلى أسرار لا يعلمها إلا الخواص» خاصة إذا كانت أحكاماً 
تتعلق بالعلاقات ا بين البشر في الجتمم . وف رواية أخرى عن عمر بن الخطاب 
أا دو قنها أن السبب وراء عدم تدوين هذا النص هو التخفيف عن الناس» ولكنه يرد 
ذلك إلى انتشار الزنا في الجتمع. فكأن عدم تدوين النص - بناء على هذه الرواية ‏ كان 
بسبب عدم تنفير الناس من الاقبال على الا سلام : 

وخر ج ابن الضريس في فضائل القرآن عن يعلى بن حكيم عن زید: بن أسلم أن عمر 
خطب الناس. فقال: لا تشكوا في الرجم فانه حق. ولقد ممت أن اكتبه في الصحف 
فسالت أي بن کعب فقال: اليس آتیتنی وأنا استقرؤها رسول الله وك فذفعت فى صدری 
وقلت تستفرثه اية الرجم وهم يتسافدون تسافد د قال ابن حجر وفيه اشارة إل بیان 
السبب في رفع تلاوتها وهو الاختلاف.. 
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ويكون التساؤل بعد ذلك كله مع ابن الحصار ‏ «کیف يقع النسخ إلى غير بدل وقد 
قال تعالى : «ما ننسخ من آية أو ننسها نات بخير منها أو مثلها»؟ لكنا لا نجد اجابة سوى أن 
«كل ما ثبت الآن في القرآن ول ينسخ فهو بدل نما قد نسخت تلاوته. فكلا نسخه الله من 
القرآن مما لا تعلمه الآن فقد ابدله يما علمناه وتواتر الينا لفظه ومعنأه)(") ويرى آخر أن 
الحكمة في نسح التلاوة مع ابقاء الحكم : 

ليظهر به مقدار طاعة هذا الامة ف الملسارعة إلى سدل النفوس سطریق الظن من غير 
استفصال لطلب طريق مقطوع به فیسرعون بأيسر شيء کا سارع الیل إل ذبح ولد عنام 
والنام آدن طریق الوحی ”) 
3 - النسخ وأزلية النص 

م يناقش العلاء ما تؤدي اليه ظاهرة نسخ التلاوة» أو حذف النصوص. سواء بقي 
ا و1 ایض من قضاء ی ۳ تصورهم الذى سبقت الاشارة اليه لأزلية 

ما نزل من الوحي ا ق أم الكتاب: وهو اللوح الحضوظ كا قال: (في 
e hs‏ 
هذه الأبدية الفترضة الموهومة, س ١‏ هم ی راي 
يمكن للمفسر القديم التمسك بالمقولتين معا. فإذا أضفنا إلى ذلك المرويات الكثيرة عن 
سقوط اجزاء من القرآن «ونسیاضا من ذاكرة المسلمين ازدادت حدة المشكلة التي كان 0 
العلاء القدماء ومن يتأبعهم من المحدثين حذوك النعل بالتعل آن پواجهوها . یقو ل السيوطي 
راویا: 

بهد هذا الضرب ۲ قال و عبید: < حدثنا اسماعيل بسن إبراهيم عن أبوب عن 
ميدي و كثر. ید فاا 

وقال حدثنا ابن أي مريم عن ابن طيعة عن أي الأسود عن عروة, بن الزبير عن عائشة 
- الخامس : ص ۰۱۱۲ نقلا عن مختصر صحيح مسلم الجزء الثاني : ص 75 . 
(۱) المصدر السابق: ص ۲۷ . 


(۲) المصدر السابق: ص ۲۶ - ۲۵ . 
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قالت: كانت سورة ت الاحزاب تفرأ فى رس النبی كك ماق ایف فلا کتب عنذان الصاحف ۸ 
نقدر مها إلا ما هو الآن, 


وقال حدئنا اسماعيل بن جعفر عن البارك بن فضالة عن عاصم بن أي النجود عن 
ذز بن حبيش قال لل أي بن کعب: کم آية تعد سورة الأحزاب؟ قلت: اثنتين وسبعين آبة 
أو ثلاثة وسبعين ایف. قال: ان كانت لتعدل سورة البقرة وان كنا لنقرأ فيها آية الرجم . 
قلت: وما آبة الرجم: قال: والشيخ والشيخة فارجموهما البعة نكالاً من الله والله عدي 
حكيم . 

وقال حدئنا عبدالله بن صالح عن الليث عن خالد بن يزيد عن سعيد بن أي هلال 
عن مروان بن عتهان عن أي أمامة بن سهل أن خالته قالت: لقد آفرآنا رسول الله ع آبة 
الرجم : الشيخ والشيخة فارجموهما البتة با قضيا من اللذة. 

وكال . : حدثنا حجاج عن أبن جریج أخبرنی أبن أبي ميل عن حتميلة بنت أي يونس 
قالت : قرأ على أي وهو ابن ثانين سنة فى مصحف عائشة ئشة : إن الله وملائكته یصلون على 
البي يا أا الذين آمنوا صلوا عليه وسلموا تسلیما. وعلى الذين بصلون فى الصفوف الأولى. 
قالت: قبل أن يغير عثان الصاحف. 

وقال حدثنا عبدالله بن صالح عن هشام بن سعيد عن زيد بن أسلم عن عطاء بن 
يسار عن أي واقد اللبئی كان رسول الله و إذا أوحى اليه آنیناه فعلّمنا ما أوحي الي 
قال فجئت ذات يوم فقال: إن الله یقول: انا أزذلنا الال لإقام الصلاة وإبتاء الزكاة ولو أن 
لابن آدم واديا لأحب أن يكون اليه الثاني ولو كان اليه الثاني لأحب أن يكون اليهما الشالث 
ولا غل جوف ابن أدم الا ارات ويتوب الله على من تاب. 


> واخ جص ی اي ی نودب " قال ی ر ٠‏ ان الله 


بفیتها ولو آن ۳ ادم سال واديا من مال یت سأل ی سال اا فأعطيه سال شالها 


ولا یلا جوف ابن آدم إلا التراب ويتوب الله عل من تاب. وان ذات الدین عند الله اطنيفية 
غير اليهودية والنصرانية ومن يعمل خيرا فلن یکفره». 

وقال ابو عبيد. ۰ حدثنا حجاج عن حماد بن سلمة عن عل بن زيد عن أي حرب بن 
ی الأسود عن أي موسی الاشعری قالت: نولت سورة نحو براءة ثم رفحت وحفظ منها ان 
الله سيؤيد هذا الدین بأقوام لا خلاق طم. ولو أن لابن آدم وادین من مال لتمنى وادیا 
ال ولا يملا جوف ابن أدم إلا التراب ويتوب الله على من تاب. 


۱۳۲ 


وأخرج ابن أي حاتم عن أي موسى الاشعري قال: كنا نقرأ سورة نشبهها باحدى 
المسبحات نسيناها غير أن حفظت منبا: يا أا الذين آمنوا لا تقولوا ما لا تفعلون فتكتب 
شهادة في أعناقكم فتسألون عا يوم القيامة. 

وقال أبو عبيد: حدثنا حجاج عن سعيد عن الحكم بن عتيبة عن عدي بن عدي 
قال: قال عمر: كنا نقرأ: لا ترغبوا عن آبائکم فانه كفر بكمء ثم قال لزيد بن ثابت: 
أکذ لك ؟ قال: نعم . وقال حدثنا ابن آي مريم عن نافع بن عمر الجمحي حدئیی ابن أبي 
مليكة عن السور بن رمة قال: قال عمر لعبد الرحمن بن عوف ألم تجد فيا أنزل علینا أن 
جاهدوا کا جاهدتم أول مرة فانا لا نجدها؟ قال: أسقطت فيا أسقط من القرآن . 

وقال حدثنا ابن أي مریم عن ابن لطيعة عن يزيد بن عمرو المغافري عن أبي سفيان 
الكلاعي أن مسلمةبن مخلد الاتصاري قال هم ذات یوم : أخبروني بایتین في القرآن لم يكتبا 
في الصحف. فلم يخبروه وعندهم أبو الكنود سعد بن مالك. فقال ابن مسلمة: ان الذين 
آمنوا وهاجروا وجاهلوا في سبيل الله بأمواهم وأنفسهم ألا ابشروا آنتم الفلحون والذين 
أووهم ونصروهم وجادلوا عنهم القوم الذين غضب الله عليهم أولاكك لا تعلم نفس ما 
أخفي هم من قرة أعين جزاء با كانوا يعملون. 

وأخرج الطبراني في الكبير عن ابن عمر قال: قرأ رجلان سورة أقرأهما رسول الله 
كك فكانا يقرآن بها فقاما ذات ليلة یصلیان فلم يقدرا منها على حرف فأصبحا غادين على 
رسول الله 3 فذکرا له ذلك فقال انها مما نسخ فاطوا عنها. 

وی الصحيحين عن أنس في قصة أصحاب بثر مؤتة الذين قتلوا وقنت يدعو على 
قاتليهم. قال آنس : ونزل فيهم فرآن قرأناه حتى رفع : أن بلغوا عنا قومنا أنا لقينا ربنا 
فرضي عنا وأرضانا. 

وف الستدرك عن حذيفة قال: ما تقرأون ربعهاء يعنى براءة» قال الحسين بن الناري 
في کتابه الناسخ والشسوخ: وما رفم رسمه من الفرآن و يرفع من القلوب حمظه سورتا 
القنوت في الونر وتسمی سورت الخلع واطفد. 

هل يكن أن نفترض من هذه الروایات سقوط بعض نصوص من القرآن من ذاکرة 
الجماعة رغم كثرة الروایات التى تدل على حرص النبي والسلمین على التدوین والحفظ معاً؟ 
أم هل نفترض أن جمع عثان للناس على مصحف واحد بعد اختلافهم في القراءة ‏ وما أدى 


(۱) السيوطي : الاتقان في علوم القرآن» الجزء الثاني » ص ۲۵ -۰۲۷ وانظرأيضاً: الزركشى : البرهان في علوم 
القرآن الجزء الثاني» ص ۳1 -۳۷. 
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اليه ذلك من تدوين القرآن على حرف واحد من الأحرف السبعة ‏ كان بمثابة توحيد لقراءة 
النص على مجة قريش؟ وهو افتراض يكن أن نجد له سنداً في قول عثمان للجنة جمع 
القرآن وندوینه . 

فأمر زید بن ثابت وعبداللة بن الزیر وسعد بن أي وقاص وعبد الرحمن بن الحارث بن 
هشام فنسخوها (الصحف التى كانت عند حفصة) فى الصاحف. قال عشان للرهط القرشيين 
الثلاثة: إذا اختلفتم أنتم وزيد بن ثابت في شىء من القرآن فاكتبوه بلسان قريش. فاغا نزل 
بلسانهم . ففعلوا حى ادا نسیخوا الصحف فى الصاحف رد عفان الصحف إلى حخقصة. 
وارسل ف کل أفق عصحف ما نسخواء وآمر بجا سواه من القرآن فى كل صحيفة أو مصحف 
أن محرق. 

أم هل نفترض أن هذه الروایات كلها مکذوبة مدسوسة وأنه لم یسقط شىء من 
القرآن؟ و ستد ف ذلك إلى أن كثيرأ منبا ورد عل لسان أي بن كعب وهو من أحبار الیهود. 
لکن أياً كان الافتراض الذي يكن أن نفترضه. فالذي لا شك فيه أن هذه النیاذج كلها لا 
تدخل في باب «النسخ» بالمعنى الذي حددناه من قريب أو من بعيد لا من حيث المفهوم ولا 
من حيث الوظيفة . والذی لا شك فيه أيضاً أن فهم قضية النسخ عند القدماء لا يؤدي فقط 

لقد رأينا الترابط بين قضايا الناسخ والمنسوخ وبين قضايا أسباب النزول بحيث يمكن 
أن نعدهما من منظور علاقة الترابط بين النص والواقع قضية واحدة أو نوعاً واحداً من أنواع 
علوم القران لکن الفصل بینہے| ٤‏ هذه الدراسة کان صر وريا لنافشتة مفهوم القدماء 
والکشف عن طرائقهم في الفهم والتحلیل . 

وإذا كنا في الفصول السابقة كلها قد رکزنا على بعد علاقة النص بالواقم والثقافة فاننا 
٤‏ الفصول التالية نود أن تركز على اليات النص سواء من حیت صلته بالنصوص الأخرى 
داخل الثقافة أو من حيث طرائقه في انتاج الدلالة» وهذا كله موضوع الباب التالي . 


)١(‏ الزركشى : البرهان في علوم القرآن : الجزء الاو : ص ۲۲۲۱ وتحتاج قضایا «جمم القرآن وتدوینه»و «الأحرف 
السبعة» إلى دراسة تكشف العلاقة بينهم| وتستطیع من ثم أن تصل إلى تحديد مفهوم «الأحرف» بنج علمى . وقل 
تساعد هذه الدراسة على تحديد أعمق لظاهرة النسخ ومناقشة كل هذه المرويات . 


۱۳ 


۱۳۵ 


الباب الثاني 


الفصل الأول 
الا عجاز 





إن البحث في قضية الاعجاز لیس في حقیقته إلا بحاً عن السات الخاصة للنص 
والتي تميزه عن النصوص الأخرى في الثقافة وتجعله یعلو علیها ويتفوق. ولا شك أن النص 
ف علاقته بالنصوص الأخرى يتضمن داخله دوال تؤكد مشامته شا ولكنه يتضمن أيضاً 
دوال أخرى تؤكد غالفته ها. وقد سبق أن آشرنا اشارة سريعة إلى مشاءهة فواصل الآي 
لظاهرة السجع» ولكن العلماء المسلمين كانوا حريصين أشد الحرص على نفي أي مشابهة بين 
النص وبين غيره من النصوص . لقد فهم النص في مجرى الثقافة بوصفه «معجزة» خحارقة 
للعادة تساوی المعجزات الأخرى التى حدثت على أيدي الأنبياء مثل احياء الموق؛ بل اعتير 
القرآن معجزة أعظم من كل العجزات السابقة: 


إن أعظم اللعجزات وأشرفها وأوضحها دلالة القرآن الكريم امازل على نبینا محمد 
ية فان الخوارق في الخالب تقع مغايرة للوحي الذي يتلقاه التبي» ويأتي بالمعجزة شاهدة 
بصدقه. والقرآن هو بنفسه الوحي المدعى. وهو الخارق المجز. فشاهده في عينه ولا یفتفر 
إلى دليل مغاير له كسائر اللعجزات مع الوحي. فهو أوضح دلالة لاتحاد الدليل والدلول فيه. 
وهذا معنى قوله ول : ما من نبي من الأنبياء الا وأوي من الآبات ما مثله آمن عليه البشر» وإغا 
كان الذى أوتبته وحياً أوحي إل فأنا آرجو أن أكون آک‌ژهم تإبعاً يوم القيامة؛. يشير إل أن 
اللعجزة مى كانت بهذه الثابة في الوضوح وقوة الدلالة وهو كونها نفس الوحي كان الصدق 
ها أكثر لوضوحهاء فكنر المصدق المؤمن وهو التابع والامة. 

إن ما يقوله ابن خلدون هنا عن «اتحاد الدليل والدلول» يمكن التعبير عنه بطريقة 
أخرى بالقول إن صدق الوحي لا يحتاج إلى دليل آخر خارجه» بل الوحي ذاته يتضمن 
الدليل على صدقه. وإذا كانت الدعوات والرسالات السابقة احتاجت إلى دليل يؤكد صدق 


(۱) ابن خلدون: القدمت. ص ۹۵. 
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الوحي ؛ دليل خارجي يتمثل في وقوع فعل خارق للعادة على يد النبيى» فان الدعوة والرسالة 
في حالة الاسلام لم تكن بحاجة لمثل هذا الدليل الخارجي . ولا شك أن مفهوم «الصدق 
الذاتي الداخلی» للوحي مفهوم أضفته الثقافة على النص بعد أن تقبلته وحولته إلى أن يكون 
«النص» بألف ولام العهد. ومن المؤكد أن اتحاد الدليل والمدلول في مفهوم الوحي مفهوما 
2 بدوره إلى تفسسء فلاذا كان الوحي الاسلامي هذه الثابة خلافاً لحالات الوحى 

بقة التي انفصل فیها الدلیل عن الدلول واحتاج الوحي فیها من ثم | لى دلیل حارجي 
5 صدقه؟ 

وفي الاجابة عن هذا السؤال نعود مرة آخری لعلاقة النص بالثقافة لا في حالة الاسلام 
فقط بل في حالات الوحى السابقة أيضاً. إن المعجزة ‏ التي هي دليل الوحي - لا يجب أن 
تفارق حدود الاطار الذي تتميز به الثقافة الي ينزل فيها الوحي. لذلك كانت معجزة عيسى 
ابراء المرضى واحياء الوقی. ما دامت ثقافته كانت تتميز بالتفوق في علم الطب. ولأن قوم 
موسی كانوا متفوقين في السحر كانت معجزته من جنس ما تفوقوا فيه. والعرب الذين نزل 
فيهم القرآن كان «الشعر» مجال تفوقهم لذلك كانت المعجزة نصا لغوياً هو ذاته نص الوحي» 
وهكذا اتحد الدليل بالمدلول: 

وقامت الحجة على العام بالعرب. إذ كانوا أرباب الفصاحة ومظنة اللعارضة وكا قامت 
الحجة فى معجزة عيسى بالأطباء وق معجزة موسی بالسحرة. فان الله تعالل انما جصل 
معجزات الأنبياء بالوجه الشهير أبرع ما تكون في زمن الي الذي أراد اظهاره. فكان 
السحر فى مدة موسی قد انتهى إلى غايتهء وكذا الطب فى زمان عيسى. والفصاحة فى مدة 
محمد ۱22 . 

لکن اولة علاء القران فصل النص عن غبره من النصوص داخل الثفافة كانت نابعة 
من معطیات النص ذاته بعد أن أعيد تفسبرها تفسیراً جدیداً في سياق تطور حركة الواقع 
ذاته. والحقيقة أن العرب العاصرین لتشکیل النص لم یکونوا قادرین على استیعاب «التغاير» 
و«المخالفة» بين النص والنصوص التي لدیبم ولذلك كانوا حريصين أشد اشرص على 
جذب النص «الحديد» إلى أفق التصوص العتادة» فقالوا عن النبي شاعرا وقالوا عنه كاهئاً. 
ولا شك أن هذه الأوصاف قامت ‏ عندهم ‏ على أساس من ادراك «الائلة» بين نص القرآن 
ونصوص الشعراء والكهان . وإذا كان مفهوم «الوحي» ذاته قد ارتبط ‏ كما سلفت الاشارة - 
جفهوم الاتصال في ظاهرتي الشعر والكهانة فقد كان من الطبيعي أن تترابط النصوص الناتجة 


(۱) الزرکشی: البرهان في علوم القرآن. ابلزء الثاني» ص ۵۸. 


۱۳۸ 


عن الاتصال/ الوحي ٤‏ ذهن الجاعة . 


۱ - القر آن والشعر 

إن نفي القرآن عن نفسه صفة «الشعر» ونفیه عن النبي صفه «الشاعره لا بد أن يفهم 
على ضوء الصراع الذي دار بين «الأيديولوجية» الجديدة ومثیلتها القدية. لقد كان الشعر 
«دیوان العرب» وهو علم قوم لم يكن لديهم علم غيره على حد تعبیر القدماء. ومعنی ذلك أن 
الشعر كان «النص» بألف ولام العهد في ثقافة ما قبل الاسلام. وإذا كان النص القرآني قد 
تشابه مع الشعر من حيث ماهیته. أي من حيث كونه اتصالاًء فانه يخالفه من جوانب شتی . 
ويتضح هذا «الخلاف» في تحديد أطراف عملية الاتصال وعلاقاتها . لقد صارت العلاقة في 
الوحي الديني علاقة رأسية کا سلفت الاشارة وصار النص «تنزیلا»» على حين أن العلاقة 
في الوحی الشعري كانت علاقة أفقية إذ تصور العرب أن الجن قبائل تعيش في مناطق خاصة 
من البادية . ویختلف الوحي الديني عن الوحي الشعري من جهة آخری في تعدد الوسائط 
بين التکلم بالوحي (الله) وبين التلقین له رالناس) في حين أن الاتصال في حالة الشعر يتم 
بلا وساطة بين الشاعر وقرينه من الجن. 

ويتجاوز الخلاف بين القرآن والشعر حدود أطراف عملية الاتصال وعلاقاتها إلى بناء 
النص ذاته. فالقرآن نص لا يمكن أن يندرج تحت نوع «الشعره ولا يمكن أيضاً أن 3 
تحت نوع «النش» المألوف عند العرب قبل الاسلام سواء كان خطابة أم سجع كهان أم 
أمثالاً . إن القرآن کا عبر طه حسین لیس شعرا ولیس نثرا ولکنه قرآن. ولذاك حرص 
السلمون على التمييز بين المصطلحات الدالة على النص القرآني وبين المصطلحات الدالة 
على الشعر. فالقافية في الشعر صارت الفاصلة في القرآن. والاية بدل من البيت» والسورة 
بدل من القصيدة. وحين تم جمع القرآن كان حرص المسلمين أشد على اختيار اسم 
للکتات . 


دم انتمروا ما پسمونه فقال بعضهم سموه السفر قال ذلك لتسمية الیهود فکر هوه 
فقال رأيت مثله باطبشة یسمی الصحف فاجتمع رأمم على أن يسموه الاصحف(. 

إن علاقة القران بالشعر تقوم في جانب منها على «التمانل» وتقوم في جانب آخر على 
«الخالفة». انها علاقة جدلية بدأت من الفاهیم والتصورات الاساسية في الثقافة. وإذا كان 
حرص القران على نفي صفة الشعر عن نفسه وعلى نفي صفة الشاعرية عن محمد قد أدت 


۱۳۹ 


إلى القول بتحريم الشعر أو كراهيته على الأقل فان هذا الاستنتاج ينظر إلى جانب واحد من 
علاقة القرآن بالشعرويغفل الجانب الآخر. لقد أراد النص أن يدفع عن نفسه صفة الشعر 
لأسباب ترتبط بتصور العرب لاهية الشعر من حيث المصدر والوظيفة. وبالثل أراد أن يدفع 
عن محمد صفة الشاعرية لأن وظيفة الشاعر في ذلك المجتمع وظيفة مغايرة للوظيفة التي 
نسبها النص لمحمد. الشاعر معبر عن القبيلة وحمد مبلغ لرسالةء والشعر نص يحقق 
مصالح القبيلة في مهاجاة أعدائها ونصرة حلفائها أو في مدح رجاها وزعمائها. والقرآن نص 
يستهدف اعادة بناء الواقع وتغييره إلى الأفضل . من هنا كان التشديد على أن محمداً ليس 
شاعراً أو كاهناً أو ساحرا وعلى أن القرآن ليس بشعر. 

إن النص في نفيه لصفة الشعر عن نفسه ولصفة الشاعرية عن محمد لا يدين الشعر 
من حيث هو كا فهم الأمر بعد ذلك» بل یدین الشعر الذي آراد معاصرو محمد أن جذبوا 
النص إلى آفاقه محاولین بالتالي أن يجذبوا ظاهرة الوحي كلها للنظام الثقاني الستقر والساشد» 
والعبر عن مصالح الأقلية على حساب الاغلبية . ولذلك انحاز النص إلى الشعر الذي 
یساعده على تحقيق وظیفته» وانصب هجومه على الشعر الذي یشوش عليه القیام بهذه 
الوظيفة. ويمكن القول بعبارة آخری ان موقف الاسلام من الشعر موقف «ايديولوجي» يجب 
أن يهم بعیدا عن مفاهیم اخلال والحرام . لقد فرق القرآن بين الشعر الذي یِتحد من 
حيث مصدره بالوحي الديني وبين الشعر الذي يأتي من مصادر آخری. لذلك كانت أقوال 
«حسان بن ثابت» و«عبد الله بن رواحة» مؤيدة «بروح القدس» جبريل الذي يوحي بالقرآن. 
وكان مصدر امام الشعر النقيض «الشعر العدو» الشيطان» ولذلك يكون مثل هذا الشعر في 
قلب المؤّمن أسوأ من «القیح) : 

عن سعد بن أي وقاص رضي الله عنه عن النيي ب قال: لش عتلء جوف أحدكم 
قحأ حتى بریه خير له من أن يتىء شعرام". 


ليس ثمة تعارضص ادن في موقف الاسلام من الشعر بل هو الوقف الايديولوجي 
الذي يقبل ما يتفق معه ويرفض ما يتناقض مع مبادئه . لقد كانت القضية أخطر من جرد 
التحليل 0 كانت محاولة النص فرض هيمنته وسلطانه على الواقع والثقافة . . ومن 
الطبيعي هنا أن يرفض النص النصوص التي تعارضه ويباجمها. أليس في كل نص في علاقته 
بالنصوص الاخری السابقة عليه والمعاصرة له دوال تؤكد بعض النصوص وتقبلها وتناصرهاء 


(۱) مختصر صحيح مسلم : الخبرء ء الثاني» ص ۰۱۵۷ وانظر في حض النبي لحسان بن ثابت على قول الشعر ومهاجاة 
الأعداء. ص ۲۱۸ -۲۱۹ . 


ودوال أخرى ترفض بعض النصوص وتدينها؟ هكذا كانت علاقة النص بالشعر قائمة على 
الا تیار وعلى القبول والرفض . 

إن علاقة النص بالواقع وجدلیته. معه قدلا ورفضاً بدأت من المفاهيم والتصورات ومن 
تحديد علاقته بالنصوص الأخرى وذلك في مرحلة مبكرة جداً هي مرحلة تشكل النص في 
الثقافة. ولقد كان العرب افاهلیون فيا ییدو آقرب نها لطبيعة النص ولوظيفته وغايته من 
كثير من رجال الدين المعاصرين الذين يجزٌئون النص. فقد كانت الحرب التي شَمْها العرب 

ضد النص في حقيقتها حرباً ضد الواقع الجديد الذي خلقه النص في بنائه اللغوي اولا» ثم 

حققه بالانسان ي الواقع ثانا . وحين وصف العرب حمدا بالشاعرية والسحر والكهانة فانما 
كانوا يحاولون رد النص إلى اطار النصوص الألوفة من جهة. وكانوا يحاولون «احتواء» الدعوة 
والرسالة في اطار الوظائف الاجتاعية للكهانة والسحر والشعر في الواقع من جهة أخرى. 
وهذا يفسر لنا ان الاعتراض على الوحي ۸ يكن اعتراضاً على عملية الاتصال ذاتها بين انسان 
وملك بل كان اعتراضاً إما على مضمون الوحي أو على شخص الموحى اليه . 

ولقد أدرك المسلمون الأوائل أن النص غير منعزل عن الواقم» ومن ثم ۸ يجدوا حرجا 
في فهم النص على ضوء النصوص الأخرى خاصة الشعر. وكان المبدأ منذ المحاولات الأولى 
للتفسير: «إذا تعاجم عليكم شيء من القرآن فعليكم بالشعر فان الشعر ديوان العرب» وهو 
المبدأ الذي طرحه ابن عباس . 

قال أبو بكر بن الأنباري قد جاء عن الصحابة والتابعين كثبرا الاحتجاجٌ على غريب 
القرآن ومشكله بالشعر وأنكر جماعة لا علم هم على النحويين ذلك. وقالوا: إذا فعلتم 
ذلك جعلتم الشعر اصلا للقرآن. قالوا. وکیف يجوز أن تج هالشعر عل القرآن وهو 
مذموم في الفرآن والحديث قال: ولیس الامر كا زعموه من أنا جعلنا الشعر اصلا للقرآن بل 
أردنا تبيين المحرف الغريب من القرآن بالشعر لأن الله تعالل قال: انا جعلناه قرآنا عربيا 
وقال بلسان عربي هبين. وقال ابن عباس : الشعر ديوان العرب فإذا خفى علينا ارف من 
القرآن الذي أنزله الله بلغة العرب رجعنا إلى دیوانجا فالتمسنا معرفة ذلك منه. ثم أخرج من 
طريق عكرمة عن ابن عباس قال: إذا سألتموني عن غريب القرآن فالتمسوه فى الشعر فان 
الشعرديوان العرب وقال أبوعبيد في فضائله . . . عن ابن عباس أنه كان يسأل عن القرآن فینشد فيه 
الشعرء قال أبو عبيد : يعنى كان يستشهد به على التفسير». 


وهكذا تحول الشعر إلى أن يكون اطاراً مرجعياً لتفسير القرآن. وليس معنى ذلك إلا 
)۱( السيوطي : الاتقان في علوم القران» الختزء الأول ص ١١5‏ ۱۲۰ . 


۱ ۱ 


أن علاقة القرآن بالشعر لا يجب النظر إليها من زواية واحدة. بل يجب النظر اليها من زاوية 
علاقة النصوص داخل الثقافة. إن فهم النص في ضوء النصوص الأخرى السابقة عليه يدل 
على وعي القدماء بعلاقة «التهاثل» بين النصوص» وعلى ادراك علاقة «المخالفة» كذلك . 

إن حویل الشعر إلى مجرد شاهد معناه من منظور هذه الدراسة على الأقل تحول في اتجاه 
الثقافة من نص إلى نص. أو لنقل من نط من النصوص ال فط آخرء من الشعر إلى 
ی وبعد ان كان الشعر هو النص المسيطر والقرآن هو النص النقيض انعكس الوضع 

صبح القرآن هو النص السیطر. ولا كان هذا النص السیطر يحتاج في اکتشاف دلالته إلى 
سن فقد حوله لا إلى نص نقیض بل إلى نص مستانس في خدمته. ولعل هذا التحول 
في اتجاه الثقافة يكن أن یفسر لنا ضعف الشعر في فترة الاسلام الأول وتوقف کثبر من 
الشعراء الذین أسلموا عن قول الشعر. إن هذا التعارض بين التحول إلى الاسلام وبين قول 
الشعر لا يرتد إلى تحريم الشعر بل يرتد إلى الاحساس بأوجهٍ e‏ النصین. ولعل 
هذا الاحساس كان هو الدافع وراء ما قاله الأصمعي تفسيراً لضعف الشعر بعد الاسلام 
«الشعر نكد بابه الشر فاذا دخل عليه ار لان)©. 

هذا التغير في اتجاه الثقافة من الشعر إلى القرآن وتحویل الشعر إلى نص مستانس ظل 
سائدا ف تاريخ الثقافة العربية الاسلامية. وإذا كان الشعر قد عاد إلى الازدهار في العصر 
الأموي نتيجة عوامل كثيرة أهمها الانقسام الاجتماعي الذي أدى إلى الصراع الاجتاعي 
والسيامى فان الشعر لم يُستعد مكانته الأولى بدا على حساب القرآن» فقد ظل القرآن على 
الستوی الثقافي والحضاري هو النص السیطرء» وظل الشعر يقوم بدور هامش الشرح 
والتفسير إلى جانب وظائفه الاخری بالطبع . 


۲ القرآن والسجع 

لا شك أن من آهم الفروق الاسلويية بين القرآن الکي والقرآن الدني هو مراعاة 
الفاصلة بين الابات وهي مراعاة تؤكد تمائل النص مع النصوص الأخحرى في الثقافة. وکا 
نافش القدماء علاقة القرآن بالشعر من منظور التحلیل والتحریم ناقشوا علاقته بالسجع من 
منظور التحلیل والتحریم كذلك. وإذا كان القاضی الباقلاني يسهل عليه أن ینکر التماثل بين 
القرآن والشعر فان انكاره للتمائل بين القرآن والسجع لا يعتمد على تحليل لمعطيات النص 
من حيث الشكل كا فعل في حالة الشعر» بل يعتمد على مجموعة من الحجج المنطقية : 


(۱) انظر: الحسان عباس : تاريخ النقد الأدبي عند العرب ص 44 ۵۰ 


۱ 


ولو كان القرآن سجعاً لكان غير خارج عن أساليب كلامهم ولو كان داخلاً فيها م 
بقع بذلك اعجاز. ولو جاز أن يقال هو سجع معجز از هم أن یقولواشعرامعجزا. وكيف 
والسجع عا كان يألفه الكهان من العرب. ونفيه من القرآن أجدر بأن يكون حجة من نفي 
الشعر لأن الكهانة تناف السوات ولیس كذلك الشعر. وقد روی آن الي له فال للذين 
جاءوا وکلموه ف شان اطنن: كيف ندی من لا کل ولا شرت و افيح فاستهل . الس 
دمه قد بطل ۲ فقال : اسحاعة کسحاعة الحاهلية وق بعضها أسجعاً كسجع الكهان فرأى 
ذلك مذموما فلم يصح أن یکون فى دلالته(؛. 

إن عاولة الباقلاني لاثبات اعجاز القرآن تعتمد على مفهوم انفصاله انفصالا تاماً عن 
النصوص الاخرى داخل الثقافة » سواء في ذلك الشعر أو النثر. وفى سبيل ذلك يحاول قدر جهده أن 
يطعن في بلاغة الشعر الجاهلي بالتعرض بالهدم لأهم قصائده وبيان تبافتها وضعف بنائها وركاكة 
الوا . وحين يلجأ إلى اثبات خلو القرآن من السجع يضع تعريفا للسجع من شأنه أن يقلل من 
قيمتهء فيرى أن : 

السجع من الكلام يتبع العنی فيه اللفظ الذي يؤدي إلى السجع. وليس كذلك ما 
اتفق مما هو فى تقدیر اس من القران. لأن اللفظ يقع E‏ وفصل بين أن 
ينتظم الكلام ف نفسه بألفاظه الق تؤدى العنى اللقصود فيه وبين أن يكون المع متظ دو 
اللفظ. وم ارتبط العنى بالسجع كانت فائدة الج كافادة غيره. ومتی ارتبط المعيى بنفسه 
دون السجع كان مستجلبا لتجنيس الكلام دون تصحيح العینی(). 

وهكذا يفترض الباقلاني أن السجع مجرد زينة خارجية مفروضة. ومن خلال ثنائية 
اللفظ والمعنى التي سادت تراثنا النقدي يحاول أن یثبت أن المعنى في السجع يتبع اللفظ. على 

حين أن فواصل القرآن يتبع فيها اللفظ المعنى. > وهي من ثم نوع من التجنيس وليست 
كا . وإذا كان كثير من الشواهد القرانية يبدو إذا سلمنا بشائية اللفظ والمعنى أن 
المعنى فيها يتبع اللفظ تحقيقا لتلاؤم وان فان مفهوم الباقلاني للفصل بين الفاصلة 
والسجع یتبدد تماما ويبدو أن الباقلاني یفر من جرد اطلاق لفظ «السجع» على فواصل 
الایات بدلیل أنه موه ليسلم بوجود الظاهرة وان كان يطلق عليها اسم «التجنیس». وليس 
هذا المسلك بعیدا بأية حال عن مسلکه ازاء نفي الشعر عن القرآن. ذلك أنه إذا كان معنی 


(۱) اعجاز القرآن: الجزء الأول ص ۸۷ - ۸۸. 

(۲) اعجاز القرآن : الزء الأول. ص ۸۸. 

(۳) انظر هذه الشواهد في الزرکثی : البرمان في علوم القرآن, الجزء الاول. ص 1۰ -1۷. وفي السیوطی : الاتقان 
في علوم القران» الجزء الثاني » ص ۹٩‏ -۱۰۱ . 
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اطلاق العرب صفة الشعر على القرآن آن: 

يكون محمولاً على ما كان يطلقه الفلاسفة على حک‌الهم وأهل الفطنة منهم في وصفهم 
ایاهم بالشعر لد قة نظرهم ف وجوه الكلام د كان ما طلقوه تا ودلك أن 
الشاعر يفطن للا لا يفطن له غير وإذا فدر على صنعة الشعر كان على ما دونه في رأهم 
وعنتذهم أقرب فنسبوه إلى ذلك طذا السب . 

إن محاولة القدماء سلب صفة السجع عن القرآن كانت تستهدف التفرقة بين اجام 
الامي والكلام الانساني. وهي تفر فه سعی الأشاعرة إلى تأصيلها والتأكيد علیها من منظور 
العتزلة . ومن هذا التصور كان الحرص على الفصل بين القرآن وغيره من النصوص .وإذا كان هذا 
الفصل التام قد أدى في النهاية إلى تحويل النص إلى شیء مقدس في ذاته كا سنناقش في الباب الشالث 
من هذه الدراسة فان الذي بهمنا هنا أن نؤكد عليه أن الحرص على «المخالفة» بين الاصطلاحات 
الدالة على النص وبين الاصطلاحات الدالة على غيره من النصوص داخل الثقافة يرتد إلى 
الجذور 'نفكرية والثقافية نفسها. 

ولا جوز تسميتها (الفواصل) قراف اجاعا لأن الله تعالى لما سلب عنه اسم الشعر 
وجب سلب القافية عنه أبضا لاضا منه وخاصة في الا صطلاح. وکا عتنع استعیال القافية فيه 
عنم استی‌ال الفاصلة فى الشعر لأها صفة لكتاب الله تعالى » فلا تتعدأه. . . ولأجل دشر یهه 
عن مشاركة غيره من الكلام الحادث ف وصفه بذلك. ولان الفر آن من صفانه تعالى فلا يجوز 
و صفه دصفة رت الادن مها( . 

إن رفض الاسلام للکهان 2 ولکل ما ارتبط ہا 2 طقوس وتمارسات یا 5 ذلك 
السجم لا ينفي أن الكهانة ذاتها كانت أداة ثقافية هامة للتنبؤ بالوحى » فان : 

الكهان إذا عاصروا زمن النبوة فانهم عارفون بصدق الي ودلالة معجزته لأن لهم 
بعض الوجدان من أمر الشوءة کا لكل انسان من مر النوم ومعقوبية تلك السبة موجودة 
للكاهن باشد نما للنائم. ولا يصدهم عن ذلك ويوقعهم في التكذيب إلا قوة المطامع فى أنها 
نبوءة لهم فيقعون ف العناد“. 

وما دامت الكهانة كانت أداة لاثبات صدق الوحي فلا شك أن الفاصلة التى يحرص 
(۱) اعجاز القرآن: الجزء الأول: ص : ۷۷. 


(۲) السيوطي : الاتقان في علوم القرآن: الجزء الثانی: ص : ۹۷. 
(۳) ابن خلدون: القدمت ص: ۱۰۲. 


انوا انض حر صا بالغ في المرحلة المكية خاصة تمثل من هذه الزاوية علاقة «تمائل» بين 
النص وبين نحط آخر من النصوص ف الثقافة. وإذا كانت النصوص المدنية يغلب عليها 
الخروج على نسق الحرص على الفاصلت فان ذلك إلى جانب دلالته الى سيقت الاشارة اليها 
ف الکي والدنی يدل هنا على «غالفة» النص . إن موقف الا سلام من الكهانة نمائل لموقف 
النص من السجع أو الفاصلت موقف القبول آولا : ثم الرفض بعد ذلك. وتلك هي جدلية 
القران مع الواقع وجدلية النص مع التصوص ۳ في الثقافة). 

الاعجاز خارج النص 

إذا كان تفسير ظاهرة «الاعجاز» قد انتهى كما سبقت الاشارة إلى القول باتحاد الدال 
بالدلول في حالة القرآن خلافا للوحي في الادیان السابقة على الاسلام فان ثمة تفسيرات 
أخرى رأت انفصال الدلالة عن المدلول في اعجاز الوحي في الاسلام. وقد ذهب أصحاب 
هذا التفسير إلى أن المعجزة الدالة على صدق الوحي ترتبط بالقرآنء ولکا لا تاح من 
طبيعته الخاصة بوصفه نصا لوا بل تنبع من «عجز) العرب المعاصرين للنص عن الاتيان 
بمثله كا تحداهم النص ذاته. وكان هذا العجز أمراطارثاً بحكم تدخل الارادة الاطية ومنع 
الشعر اء والخطباء ء من قبول التحدي والاتيان بمثله. وقد اشتهر ببذا الرأي إبراهيم بن سيار 
العروف بالنظام من العتزلة. وقد ذهب كا يروي عنه أصحاب کتب القالات إلى أن اعجاز 
القران یقع من جهه : 

الاخبار عن الأمور الماضية والآتية. ومن جهة صرف الدواعي عن المعارضة ومنع 
العرب عن الاهت‌ام به جبرا وتعجیزا. حتی لو خلاهم لكانوا قادرين على أن يأتوا بسورة من 
مثله بلاعه وفصاحة و 

وإذا كان خصوم المعتزلة والنظام خاصة يتجاهلون عادة ربطه للاعجاز باخبار النص 
عن الامور الماضية وتنبؤه بأمور تحدث في المستقبل. فانهم يفعلون ذلك من أجل الوثب إلى 
نتيجة فحواها أن النظام ومدرسته پذکر ون اعجاز القران. والحقيقة أن هذا الرأى لا ینکر 
«الاعجاز» من قريب آو من بعید . وإذا توففنا قلیلا عند مفهوم «الصرفة), وهو المصطلح 
الذي شاع بعد ذلك وصفا لتفسير النظام. قلنا ان النظام يجعل العجزة أمرأ واقعا حارج 
النص ويرتبط بصفة من صفات قائل النص وهو الله . وانطلاقاً من مبدا التوحيد الذي 


(1) انظر دراستنا: السيرة النبوية سيرة شعييةء ص ۱۳ - 14 . 
(۲) الشهرستاني : الملل والتحل. الجزء الأول» ص 55. ویتفی ابن حزم مع النظام في هذا التفسيرللاعجازء انظر: 
الفصل فى الملل والتحل : الجزء الثالث . 


حرص المعتزلة على تأكيده حرصاً شدیدا يكن أن نقول أن تصور النظام والعتزلة للنص بانه 
کلام وبأنه فعل من أفعال الله التي ترتبط بوجود العالم» وما ترتب على ذلك من قولهم 
بحدوثه» كان من شأنه أن يؤدي إلى الفصل والتمييز بين الكلام الاطي والكلام البشري» 
لكن تصورهم للكلام ذاته جعل التمییز بين الكلامين من جهة المتكلمين لا من جهة الكلام 
ذاتهء ولذلك كان من الضروري أن تنتقل قضية الاعجاز من ال العدل ‏ مجال الأفعال ‏ 
إلى مجال التوحید. ومفارقة الصفات الالهية لصفات البشر من كل جانب. وإذا كانت قدرة 
الله تعالى لا تغالبها قدرة البشر ولا تستطيع الوقوف ازاءهاء فان «العجز» الذي يشير اليه 
النص في تحديه للعرب أن يأتوا بمثله كان عجزا ناتجاً عن تدخل القدرة الالهية لمنع العرب 
من قبول التحدي ومن محاولته. ولیس في هذا الرأى انكار للاعجازء بل و خارج 
اطار علاقة النص بغيره من النصوص الأخرى. انه «العجز» البشري الذي سيبته قدرة الله 
وليس «الاعجاز» أو التفوق القائم في بنية النص من حيث مقارنته بالتصوص الأخرى . 

إن الدلالة على صدق النبي في نظر المعتزلة هي وقوع المعجز على یدیه» يستوي في 
ذلك المعجز الأفعال الخارقة للعادة والطبيعة أو الأفعال العادية الطبيعية المقدورة للبشر إذا 
قارنها عجز البشر في الحال عن اتيان ما اعتادوه من الأفعال ولم يكن مستعصياً عليهم من 
قبل : 

وأعلم أن من حق العجز أن يكون واقعا من الله تعالى حقيقة أو تقديركء وأن يكون 
ما تنتقض به العادة المختصة جن أظهر العجز فيب وأن يتعذر على العباد فعل مثله في جنسه 
أو صفته. وأن يكون مختصاً من يدعي البوةء على طريقة التصديق له. فما اختص بهذه 
الصفات وصفناه بأنه معجز من جهة ؛ الا صطلاح(. 

وإذا كان العجز هو القدرة الالحية الخارقة التي تدخلت لتمنع العرب من الاتیان بمثله 
. فالنص ف ذاته - أي من حيث هو نص لغوی - كان مقدوراً للبشر الاتیان بمثله لو حل بينهم 
وبين قدراتهم العادية. لكن النظام لا يتوقف في تفسير الاعجاز عند مفهوم «الصرفة) لذي 
ركز عليه خصوم المعتزلة دائأ بل هو يضيف إلى ذلك ما ورد في النص من الاخبار عن 
الغيوب وعن الأمور الستقبلة. 

اعلم - عذاء الله الخر اي الفران حجة للنبى عليه السلام على نبوته عند إبراهيم من 
غير وجه فأحدها عا فيه هن الاخبار عن الغيوب مث فوله: (وعد الله الذين أمنوا منکم 
وعملوا الصالحات ست فپ فى الأرض) الابف ومثل قوله رقل للمخلقين من الأعراب) 


(۱) القاضي عبد الجبار: المغني في أبواب التوحيد والعدل. الجزء الخامس عشر: ص 44. 
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الایف ومثل قوله (ألم. غلبت الروم في أدى الارض وهم من بعد غلبهم سيغلبون) وقوله 
(أنكم أولياء لله من دون الناس فتمنوا الوت إن كنتم صادقين) فا تناه أحد منهم. ومثل قوله 
(فقل تعالوا ندع أبناءنا وأبناءكم ونساءنا ونساء کم وأنفسنا وأنفسكم) الآبةء ومثل إخباره با 
في نفوس القوم وجا سیفولونه. وهذا وما أشبه في القرآن کش فالقرآن عند ابراهيم حجة 
على نبوة النبي ية من هذه الوجوه وما أشبهها واياها عنى ام بقوله: إقل لشن اجتمعت 
الانس والحن على أن يأتوا بل هذا القرآن لا يأتون عثله)©. 

وإذا كان القول بالصرفة يرد الاعجاز إلى صفة القدرة الالميةء فان تفس الاعجاز 
باخبار القرآن عن الغيوب والأمور المستقبلة تفسير يرده إلى «مضمون» النص . ولا شك أن 
«مضمون» النص من منظور المعتزلة وغيرهم من الفرق مضمود يعبر عن صفة «العلم 
الا مي» . من هذه الزاوية یکون تفس الاعجاز استنادا إلى مضمون النص ا يفصل بين 
النص والتصوص الاخری لا من حیث البناء اللغوي والتركيب» بل من حيث طبيعة 
«الرسالة» المتضمنة في النص. وتظل العلاقة بين النصن والنصوص الأخرى في مثل هذا 
التفسير علاقة قائمة على جرد الاشتراك في الشفرة اللغوية. ويكون الخلاف بين المعتزلة 
والاشاعرة حول قضايا قلم اللغة وحدوئها خلافا د حول مضمون النص بل حول شفرة 
النص . لکن هذا الخلاف لم يكن جرد خلاف شكلى على أية حال» فالنظر إلى اللغة من 
منظور القدم والتوقيف الالحي يمكن أن يؤدي إلى عزل النص عزلا كاملا عن سياق الثقافة 
التى ینتمی اليهاء وهو الموقف الاشعري. 

لقد حاول المعتزلة جاهدين ربط النص بالفهم الانساني وتقريب الوحي من قدرة 
الانسان على الشرح والتحليل. ويبدو أن فكرة «الاعجاز» بما تتضمنه من معنى المعجزة الذي 
أشرنا اليه في سبق كان يكن لو سلموا بوجودها في بناء النص اللغوي أن تودی إلى 
الوحي ‏ من حيث هو نص لغوي ‏ لقدرةالانسان» وتؤدي من ثم إلى تحويل الوحي 

نص «مغلق» مستعص على الفهم والتحليل. لقد كان التسليم بقدرة الانسان على 0 
وعل فهم الوحي 9 هو الدافع وراء محاولة تفسير «الاعجاز» من خلال مفهوم «التوحید» 
ومن خلال صفتي «القدرة» و«العلم» بصفة خاصة. إن «عجز» البشر عن الاتیان بمثل 
الوحي نابع من تدخل المي سلبهم القدرة» ونابع من «علم» بالماضي والمستقبل لا يتاح 
للانسان . 

لكن هذا الموقف الاعتزالي الذي عبر عنه النظام آصابه قدر من التطور بعد ذلك على 
يد القاضى عبد الجبار. وقد كان هذا التطور أمرأ طبيعيا بسبب الجدل المستمر بين الفرق 


)۱( الخنياط : الا نتصار ص ۲۸ - ۲۹ . 
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حول قضايا النص بصفة عامة وقضية الاعجاز بصفة خاصة. 
- الاعجاز فى النص (التأليف) 

يحاول الباقلاني أن يؤكد أن اعجاز القرآن كامن داخله, وأنه ليس اعجازاً نابعاً من 
تدخل خارجي لنع العرب من الاتيان بمثله. وهو وان كان يعترف بأن الاخبار عن الغيوب 
وأمور المستقبل وجه من وجوه اعجاز النص فانه لا يفسر ظاهرة الاعجاز بناء على هذا المعيار 
وحده. ولو كان الاعجاز مردوداً إلى معجزة خارج النص أو مقصوراً على الانباء عن الغيوب 
وأمور المستقبل لتساوى النص هنا مع غيره من النصوص الدينية السابقة عليه كالتوراة 
والانجیل : 

فان قبل: فهل تقولون بأن غير القرآن من كلام الله عر وجل معجز كالتوراة والانجيل 
والصحف؟ قيل : لیس شىء من ذلك بمعجز في النظم والتأليف وان كان معجزا كالقرآن فيا 
يتضمن من الإخبار بالغيوب. وإغا لم يكن معجزا لأن الله تعالى لم يصفه با وصف به القرآن 
ولأنا قد علمنا أنه لم يقع التحدي إليه كا وقع التحدي بالقرآن©. 

ولكن إذا كان اعجاز النص في نظمه وتأليفه فا هو هذا النظام أو التأليف الذي 
يخالف به غيره من النصوص؟ هنا يفرق الباقلاني بين النص القرآني والنصوص الاخرى من 
جانبين: الجانب الأول هو الشكل الخارجي العام البناء الكلي أو «النوع» الأدبي إذا صح لنا 
استخدام هذا الصطلح . ومن المؤكد أن القرآن ليس شعرأء كا كا أنه لا خضم لمعايير النثر 
العتادة في الکلام العادي . ويحاول الباقلانی جاهدا كما سبقت الاشارة نفي نفي السجع عنه . 
هذا الحانب العام الذي یفارق فيه القرآن غبره من التصوص هو جانب النظم والأسلوب . 
والمقصود بالنظم والأسلوب هنا الشكل الأدبي : 


وذلك أن نظم الفران على تصرف وجوهه واختلاف مذاهه خارح عن العهود من 
نظام مع کلامهم . ومباین للمألوف من ترنيب خطابهم 3 وله أسلوب يختص به ويتميز فى 
تصرفه عن أساليب الكلام العتاد. وذلك أن الف الق يتقيد بها الكلام البديع النظوم 
0 أعاريض الشعر عل اختلاف ات نم ال م الكلام 3 غير المقفى. 
ویک شه الا صانة والافاد: 5 المعاق اللعرضة 5 وحوة ۳۹ ورتب لطيف وان 
۱ يكن معتدلا فى وزدفی وذلك شه بحملة الكلام الذى لا بتعمل ولا بتصنم له وقد 


(۱) اعجاز القرآن: الجزء الاول ص ۳ - 5 . 


عملنا أن القرآن خارج عن هذه الوجوه ومباين هذه الطرق. . . فهذا إذا تأمله التأمل یتبین 
بخروجه عن أصناف كلامهم وأساليب خطابهم أنه خارج عن العادة وأنه معجز. وهذه 
خصوصية ترجع إلى جملة القرآن وقيرٌ حاصل في جميعه. © 

وا يرتبط بسمة «التغاير» العامة بين النص القراني وغيره من النصوص خصيصة 
«احجم» أو «الطول». فالقرآن على خلاف غيره من النصوص يتميز بطول غير مألوف في 
النصوص العربية. ولا يصح لنا هنا أن نعترض على الباقلاني قائلين ان صفة الطول ليست 
إلا حصلة للتنجيم الذي قارب بضعاً وعشرين عاماً تكوّن النص خلا هاء فالباقلاني 
الأشعري يؤمن بالوجود الأزلي السابق للنص بوصفه صفة قديمة ملازمة للذات الالحية» غير 
مستقلة عنها. ان التنجيم هنا يرتبط في تصوره بمحاكاة النص للكلام الالمي القديمء 
والاعجاز واقع في هذه «المحاكاة» التي تتميز بالتغاير عن النصوص الأخرى من حيث الشكل 
العام ومن حيث الطول . 

ومنها أنه ليس للعرب کلام مشتمل على هذه الفصاحة والغرابة والتصرف البديع 
والعاني اللطيفة والفوائد الغزيرة والحكم الكثرة والتناسب في البلاغة والتشابه في البراعة على 
هذا الطول وعلى هذا القدر. واغا تنسب إل جكيمهم کلات معدودة وألفاظ قليلة وال 
شاعرهم قصائد محصورة يقع فبها ما نبینه بعد هذا من الاختلال» ويعترضها ما نكشفه من 
الاختلاف ويقع فيها ما ندیه من التعمل والتكلف والتجوز والتعسف. وقد حصل الفرآد 
عبل کنرته وطو له متناسبا فى الفصاحة على ما وصفه الله تعالى به(). 

وإذا كان القرآن يمكن أن يشابه النصوص الاخری من جوانب آخری من حيث 
تضمنه لموضوعات مختلفة وأغراض متباينة كالوعظ والقصص والانذار والوعيدء وهو في هذا 
يمكن أن يشبه القصيدة من حيث بدؤها بالنسيب أو الوصف وتضمتها للاعتذار أو الهجاء أو 
الدیح أو الفخر فان الخصيصة الثانية التي یز القرآن عن غيره من النصوص هي «النظم 
العجيب» أو «التأليف البديع» الذي لا يتفاوت ولا يختلف : 

وق ذلك معن نات وهو أن عجيب نظمه وبديع تأليفه لا يتفاوت ولا يتابن على ما 
یتصرف اليه من الوجوه التي یتصرف فبها من ذکر قصص ومواعظ واحتجاج وحکم وأحکام 
واعذار وانذار ووعد ووعید وتبشیر وتخنويف وأوصاف وتعليم أخلاق عدوت رفیعة وسبر 


مأثورة وغیر ذلك من الوجوه التی یشتمل عليهاء ونجد کلام البليغ الكامل والشاعر ال 


(۱) اعجاز القرأن : الجزء الاو ص ۵۱ - ۲ ۵ . 
(۲) اعجاز القرآن: الجزء الأول» ص ۵۲ - ۵۰۳ . 


۱:۹ 


واخطیب الصفم يختلف عل حسب اختلاف هذه الأمور. . . ولذلك ضر ب الكل بامرىء 
القيس إذا رکب والنابخة إذا رهب» وبزهير إذا رغب. ومشل ذلك يختلف في الخطب 
والرسائل وساثر أجناس الكلام 0 

الاعجاز واقع اذن 2 القران من حيث مغايرته للتصوص الأخرى ی «الجنس» أو 
«النوع». فهو لا يندرج تحت الشعر أو النثر أو الخطب أو الرسائل أو السجم . وهو واقع تانب 
في طريقة ة تأليفه ونظمه بحيث لا نجد تفاوتا في مستوى تأليفه ونظمه رغم طوله وتعدد 
موضوعاته وشاينها . وإذا اعترضنا على الباقلاني بأن هذا الاعجاز مردود إلى أن كلام الله - 
وهو صفته القديمة ‏ لا یقدر عليه النشر» وأن الاعحاز اغا وفع مده الصفة القدمة كان رده 
علینا: 


لسنا تقول بأن الحروف قليمة. فکیف يصح الركيب عل الفاسد ولا نقول أبضا ان 
وجه الاعجاز فى نظام القرآن أنه حكاية عن الكلام القدیم لأنه لو كان كذلك لكانت التوراة 
والانجيل وغيرهها من كتب الله عز وجل معجزات في النظم والتأليف وقد بينا أن اعجازها فى 
غير ذلك. وكذلك كان جب أن تكون کل كلمة مفردة معجزة بنفسها ومتفردها. وقد نت 
خلاف لت 

ولكن الباقلاني لا يحدد ما يقصده «بالنظم والتأليف» الذي صار به القرآن معجزا 
تحديداً دقيقاً» انه يعدّد أنواع البديع في الشعر والقرآن ثم ينتهي إلى أن وجوه البديع لا 
يستدل ما على الاعجاز: 


لأن هذه الوجوه إذا وقع التبيه عليها أمكن التوصل اليها بالتدرب والتعود والتصنع ها 
وذلك کالشعر الذي إذا عرّف الانسان طريقه صح منه التعمل له وأمكنه نظمه. والوجوه 
التى نقول ان اعجاز القرآن يمكن أن يعلم منها فليس مما پقدر البشر على التصنم له والتوصل 
إليه بحال(؟. 

ویعدد أقسام البلاغة ویعطی أمثلة ما من القرآت والشعرء ثم ينتهي إلى أن : 

هذه الامور تنقسم فمنها ما يمكن الوقوع عليه والتعمل له وبدرك بالتعلم. فا كان 


(۱) الصدر السابق: ص ۵۳ - 1 ۵. 
(۲) اعجاز القرآن: الجزء الاو ص 7١‏ ۷۲. 
(۳) اعجاز القرآن: اطزء الاو ص ١55‏ . 


البلاغات فذلك هو الذى يدل عل اعجازه)2. 

ومن شأن ذلك كله أن جعل معیار الاعجاز «العجز) بمعنى عدم امكانية الوصول إلى 
فهم سر «الاعجاز». وهنا لا يفرق الباقلاني بين «العجز» عن الاتيان بمثله ‏ بمشل القرآن - 
وبين «العجز» عن فهم سر «الاعجاز» . ورغم أنه يفرق على مستوى النصوص الأدبية بين 
الوعي النظري النقدي وبين القدرة على الابداع الأدبيء فانه في تحديده لمفهوم «النظم 
والتأليف» الذي به صار القران معجزا يكاد يدخلنا في منطقة «اللاأدرية» وعدم التعليل. انه 
حدد مره أن : 

الذى تحداهم به أن یأتوا بمثل الخروف التي هي نظم القرآن منظومة کنظمها متتابعة 
کتتابعها مطردة كاطرادهاء وم يتحدهم إلى أن يأتوا ثل الكلام القديم الذي لا مثل له. 
وان كان كذلك فالتحدي واقع إلى أن يأتوا بعشل الخروف المنظومة التي هي عبارة عن كلام 
الله تعالى فى نظمها وتأليفها وهي حكابة لكلام ودلالات عليه وأمارات له على أن يكونوا 
مستأنفين لذلك لا حاکن عا آق به النبى 0035. 

ولکن العضلة الحقيقية في مفاهیم الباقلاني والأشاعرة على وجه العموم تکمن في هذه 
التنائية بين الکلام الامي القدیم (المعنى النفسی) وبين العبارة عنه (القرآن). وإذا كان 
البافلاني محصر وجوه الاعجاز في القرآن. وهو العبارة الدالة على الکلام القديم. في جرد 
نظمه وتألیفه فانه کل ما يمكن أن يمائل القرآن - من حيث النظم والتالیف - یظل تقليداً 
للشکل اخارجي . ولا شك أن هذا التقلید للشکل الخارجى هو ما سعی اليه مسیلمة 
الکذاب من أقواله التي بوردها الباقلاني ثم يورد أقوال سجاح بنت الحارث ویسفهها معا 
على آساس أن کلامهیا لا يمائل کلام الألوهية“. ان ترکیز الباقلاني على مفهوم الکلام 
الالمي ‏ القرآن - بوصفه تعبیرا عن الصفة القديمة قد أدى به إلى القول باستحالة وجود أي 
قدر من التشابه بين كلام الله وكلام البش فنظم القرآن «جنس مميز وأسلوب متخصص 
وقبيل من النظير متخلص») والعقول «تتيه في جهته وتحار في بحره وتضل دون وصفه») 
«وهو أدق من السحر وأهول من البحر وأعجب من الشعر»" «ونظم القرآن عال عن أن يعلق 
به الوهم أو يسمو اليه الفكر أو يطمع فيه طامع أو يطليه طالب»() «وهیهات أن یکون الطموع 
فيه كالمأيوس منه وأن یکون اللیل کالنپار والباطل كالحق وکلام رب العالمين ككلام البشر ^ 
«وقد قال النبي یه : فضل كلام الله على سائر الكلام كافضل الله على خلقهم. 
(۱) المصدر السابق: الجزء الثانن.» ص ۱۱۹ . 
(۲) اعجاز القرآان: الحزء الثانی ص ۱۵۸ - ٠١۹‏ . 
(۳) الصدر السابق: ص 4. 
)٩( - )٤(‏ اعجاز القران: الجزء الثانی ص ۰۱۱ ۰8۸ ۰4٩‏ ۰۱۳۰ ۰۱6۰ ۱۸۱ على الترتیب. 


۱۱ 


ومن شأن هذا التصور أن يؤدي إلى عجز في التحليل ووقوع في الخطابية من مط قوله 

ثم تأمل قوله :(واية لهم الليل نسلخ منه الهار فإذاهم مظلمون والشمس حجري لستفر 
ها ذلك تقدير العزيز العليم . والقمر قدرناه منازل حى عاد كالعرجون القديم). هل تجد كل 
لفظة وهل تعلم كل كلمة تستقل بالاشتال عل اية البديع وتتضمن شرط القول البليخ؟ 
فاذا كانت الآية تنتظم من البديع وتتألف من البلاغات فكيف لا تفوت حد العهود ولا تجوز 
شأو الألوف؟ وكيف لا تحوز قصب السبق ولا تتعالى عن كلام الق ۲) 

وقد تصور الباقلاني أن توجهه بال هدم على قصائد امرىء القيس والبحتري من شانه أن 
یثبت له دعوى «الاعجاز» ومفارقة القرآن لكلام البشرء ولكنه لم يدرك أن «مفارقة» الاعجاز 
لا بد أن تستند إلى قوانين يكن للبشر فهمها حتى تثبت دلالة النص على نبوة النبي » ويثبت 
من ثم صدق الوحي . ولذلك يكاد الباقلاني يرتد بقضية الاعجاز كلها دون أن يدري - إلى 
«العجز» الذي صاحب التحدي. وهو مفهوم لا يكاد يختلف كثيرا عن مفهوم «الصرفة». ان 
الاعت‌اد هنا في اثبات «الاعجاز» لا يستند إلى تحليل لغوي لبناء النص» ولكنه يعتمد على 
اثبات «حقيقة) أن العرب أهل اللسان والفصاحة عجزوا عن الاتبان بمثله. وهذا الدليل 
الخارجي ‏ دليل العجز - يظل دلیلا مستمرا في العصور التالية لأن العرب الذين كانوا 
معاصرين لتشكيل النص ونزول الوحي كانوا أقدر على الاتيان بمثله بحكم تفوقهم الذي لا 
وجود له في العصور التالية. ان القرآن ‏ في ظل هذا الفهم ‏ معجز لأن العرب عجزوا عن 
الاتيان بمثله في الاضی. وهو معجز لآن الأجيال التالية حتى الآن أشد عجزاً بحكم ضعف 
«الابداع» مع تأحر العصور: 5 


إذا علمنا أن أهل ذلك العصر کانوا عاجزین عن الاتیان مثله فمن بعدهم أعجز لأن 
فصاحة أولك فى وجوه ما کانوا يتفنئون فيه من القول مما لا يزيد عليه فصاحة من بعدهم. 
وأحسن أحواطهم أن یقاربوهم أو يساووهم. فأما أن يتقدموهم ويسبقوهم فلا. ومنها أنا قد 
علمنا عجز أهل سائر الأعصار كعلمنا بعجز أهل العصر الأولء والطريق في العلم بكل 
واحد من الأمرين طریق واحد لأن التحدي في الشكل على جهة واحدة والتنافر في الطبام 
على حد والتكلف على ماح لا تلف“ . 


(۱) المصدر السابق: ص +۵ وانظر أيضاً قوله ص 50 «وهذه ثلاث كلمات كل كلمة منها أعزمن الكبريت الأحمر» . 
(۲) اعجاز القرآن: الجزء الثانی: ص ۱٤١ - ۱٤١‏ . 


۱۲ 


الاعجاز في لغة النص (النظم) 

لقد كان على مفهوم «النظم والتأليف» تفسیرا للاعجاز أن ينتظر عبد القاهر الجرجان 
ليصوغه صياغته النبائية في التراث. وإذا كنا قد ناقشنا هذا الفهوم عند عبد القاهر في مكان 
آخر”" فاننا نکتفی هنا بالاشارة إلى أن صياغة هذا المفهوم تمت على يد العتزلة الذين ۸ 
يفرقوا هذه التفرقة الحادة بين الكلام الاحي والكلام الانساني. لقد حرص المعتزلة على فتح 
معبر وجسر بين الکلام الامي والعقل الانساني. ولذلك آصروا على أن اللغة نتاج بشري 
وعلی مواضعاتها وطرائقها نزل الکلام الامي . وکان من الطبيعي بعد ذلك كله أن یکون 
حدیدهم للاعجاز قائ على أساس اکتشاف قوانین عامة يكن للعقل البشری تقبلها 
والتسلیم ما 

وقد ذهب أبو هاشم الجبائي إلى أن القرآن ليس معجزاً لاختلافه من حيث الشکل أو 
النوع أو الجنس عن النصوص الأخرى فى الثقافت لأن تغایر الشكل لا يعني تفوقا 7 
امتبازا. إن الفصاحة - التي هي سر الاعجاز عند أبي هاشم ظاهرة يمكن تلمسها في 
التركيب اللغوي سواء كان هذا الترکیب في الشعر أم في الخطابة آم في الرسائل. ولا بد من 

حسن المعنى وجزالة اللفظ معا لاعتبار النص فصيحاً: - 

قال شيخنا «أبو هاشم) : اغا يكون الكلام فصیحا ملز الة لفظه. وحسن معناه» ولا بل 
من اعتسار الأمرين . لانه لو كان حزل اللفظ ركيك العنى لم يعد فصیحاه فلن يجب أن 
یکون جامعا طذین الامرین. ولیس فصاحة الکلام بأن یکون له نظم مخصوص لأن النطيب 
عندهم قد يكون أفصح من الشاعرء والنظم ختلف. إذا أريد بالنظم اختلاف الطريقة. 
وقد یکه ن النظم ا تقع الزية فى الفصاحة فالمعتر ما ذكرناه. لأنه الذى يتين فى كل 
نظم وکل طربقه. 

لکن القاضى عبد الخبار لا يکتفي بالوقوف عند حدود هذا التعريف العام للفصاحة 
والذي يحصرها في حسن المعنى وجزالة اللفظ بصرف النظر عن «الشكل» أو «النوع). بل 
يتقدم خطوات هامة في سبيل تحديد الخصائص الفارقة بين التصوص. وإذا كان اشتراط 
حسن العنی في مفهوم «الفصاحة» يمكن أن يؤدي إلى القول بأن فصاحة القرآن ترتد - في 
جانب ما - إلى «المعاني» التي لا يقدر البشر على الاتيان بمثلها فان القاضي عبد الجبار 
يستبعد هذا الحانب من مفهوم الفصاتحة : - 
(۱) انظر: مفهوم النظم عند عبد القاهرء قراءة في ضوء الأسلوبية. 
(۲) القاضي عبد الجبار: المغني في أبواب التوحيد والعدل, الجزء السادس عشر» ص ۱۹۷ . 


۱5۳ 


إن العاني وان كان لا بد منها فلا تظهر فیها الزية. وان كانت تظهر في الکلام اجلها. 
ولذلك نجد العرين عن المعنى الواحد يكون أحدهما أفصح من الآخر والعنی متفقاً؟ وقد 
يحون أحل المعنيين أحسن وأرفع وللعبر عنه في الفصاحة آدون فهو لا بل من اعشاره. وان 
كانت الزية تظهر بغيره. عل أنا نعلم أن الماني لا يقع فيها تزاید. فاذن يجب أن يكون 
الذى يعتبر التزايد عند الألفاظ التى يعيبر مها عها۱». 

وعلينا هنا أن نفهم ما يقصده عبد الحبار بالمعانفي على أساس آنا «الأغراض» العامة 
والأفكار كا قال عبد القاهر بعد ذلك . من هنا يحرص القاضي على جعل المزية والفصاحة في 
«الالفاظ) . ولا يقصد عبد الحبار بالألفاظ المفردات اللغوية فالفصاحة عنده ترتبط بالتركيب». 
أو بالضم على طريقة مخصوصة : 

اعلم أن الفصلحة لا تظهر فى أفراد الكلام. واغا تظهر بالضم على طريقة 
خصوصدة. 

وإذا كان للألفاظ جهات شتى من حيث علاقتها بالعالم الذي تشير اليه (المو كان 
ومن حيث علاقتها ببعضها البعض في التركيب اللغوى. فان القاضی عبد الجبار يستبعد 
«الواضعة» من أن يكون لها دحل في الفصاحة أو في تحديد مزية الكلام. ان المواضعة لا 
دخل لها في تحديد خصائص الكلام من حيث هو كلام . فالكلام كله - فصيحاً كان آم غير 
فصیح ‏ ينتمي إلى مجال اللخت وهى كلها تعتمد على «المواضعة). وانما تكون المزية في 
التالیف والترکیب أي نظم الکلام على طريقة مخصوصة. ويحدد القاضی عبد ابار مفهومه 
للتالیف والنظم على النحو التالي: - 

فاي به تظهر الاية ليس إلا الابدال الذى به تختص الکلات. أو التقدم والتاخر 
الذي مختص الموقع. أو الحركات التي ختص الاعراب. فبذلك تقع الباينة. ولا بد في 
الکلامن اللذين أحدهما أفصح من الآخر أن يكون اغا زاد عليه بكل ذلك أو بعضه. ولا 
يمتنع في اللفظة الواحدة أن تكون إذا استعملت في موضع أفصح منها إذا استعملت في غيره 
وكذلك فيها إذا تخغرت حركاتها. وكذلك القول في جملة من الكلام فيكون هذا الباب داخلا 
فيا ذكرناه من موقع الكلام لأن موقعه فد يظهر بتغير المع › وقد يظهر بتغير اللوضع . 
وبالتقديم والتأخر. 


. ۲۰۰-۱۹۹ المصدر السابق: ص‎ )١( 
. ۱۹۹ الصدر السابق: ص‎ )۲( 
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إن عبد الحبار يحدد الفصاحة من خلال ثلاثة أبعاد في التركيب اللغوي هی : الابدال 
الذي به تختص الكلمات. والمقصود بالابدال اختيار كلمة معينة من بين کلیات أخرى يمكن 
أن تصلح للااست‌خدام في السياق الخاص . والبعد الثاني هو «الوقع» الذي يختص بالتقديم 
والتأخيرء والبعد الثالث هو «الاعراب» الذي يختص بالموقع النحوى للكلمة في عبارة بعينها. 
ولا شك أن تفرقة عبد ابار بين «الموقع» و«الاعراب» تفرقة هامة هنا من حيث أن للموقع 
دلالة مغايرة لدلالة «الاعراس» وان كان كلاهما يقع على مستوى العلاقات السياقية. وإذا 
كان المقصود «بالابدال» الذي تختص به الكليات مستوى العلاقات الدلالية أمكن لنا القول 
ان يد ا بای بذلك الأساس الکین الذي بنى عليه عبد القاهر نظريته في 

لين تفسيرنا «للابدال» عند عبد الحبار قائ على التخمین. فهو يشير إلى هذا البعد 
ا باسم المواضعة التي تتناول الضم وذلك حين يقول: - 

ولا بد مع الضم من أن يكون لكل كلمة صفةء وقد يجوز فى هذه الصفة أن تكون 
بالواضعة التي تتناول الضم. وقد تكون بالاعراب الذي له مدخل فيه. وقد تكون بالموقع. 
وليس هذه الأقسام الثلاثة راب لأنه اما أن تعتير فيه الكلمة أو حركاتها أو موقعهاء ولا بد 
من هذا الاعشار ف كل كلمة“. 

ومن المؤكد أن «المواضعة التي تتناول الضم» هنا والتي يضعها القاضی جنباً إلى جنب 
مع «الاعراب» و«الموقع» ليست المواضعة اللغوية» أي المواضعة بوصفها علاقة بين الألفاظ 
وما تشير اليهء ذلك أن المواضعة بهذا المعنى لا مدخل لا في الفصاحة على الاطلاق : 

لأن ما يبلغ من الكلام في الفصاحة النهاية لا يخرج عن أن يكون من جملة اللخةء كا 
آن ما دونه لا رح عن أن يكون من جملتهاء واغا تن زيادة الفصاحة لا بتخر المواضعة. 
لکن بالوجوه التى ذكرناها". 

إن حصر الفصاحة في الوجوه الثلاثة السابقة ليس إلا محاولة من جانب العتزلة لحصر 
الاعجاز في قوانين يمكن اكتشافها والعلم بها. وهذه القوانين قوانين لغوية يشارك فيها النص 
غيره من النصوص من جهة ولكنه يتفوق عليها في استئمار نفس القوانين من جهة أخرى. 
ومن 0 هذا الحصر أن يؤدي إلى نتيجتين انتهى اليهما كل من القاضی عبد الجبار وعبد 
القاهر فعلا. أما النتيجة الأولى فهي استبعاد التفسيرات الجزئية للاعجاز التي تحصره مرة في 
البلاغة ومرة في البديع وتقع في دائرة التفرقة بين أجزاء النص الق کوخ قيا الاعتاة يا 


(۱) القاضى عبد الحبار: الغني في أبواب التوحيد والعدل: الجزء السادس عشر ص ۱۹۹. 
(۲) المصدر السابق: ص ۲۰۱ . 


بينا وبين الأجزاء الأخرى التي لا يتضح فيها الاعجاز. وقد وقع الباقلاني في هذه الدائرةء 
فنراه مرة يقول : 

إن الشاعر الفلق إذا جاء إلى الزهد فصر والأديب إذا تكلم في بيان الأحكام وذکر 
الخلال والخرام لم يكن كلامه على حسب كلامه في غيره. ونظم الفرآن لا يتفاوت في شىء 
ولا يتباين في أمر ولا يختلف في حال. بل له الثل الأعلى والفضل الأسئى©. 

ولكن هذا التأكيد لا يلبث أن يتبدد عند محاولة اكتشاف اعجاز آيات الأحكام استنادا 
إلى مفاهيم البديع والبلاغت ولذلك يتراجع الباقلاني عن تأكيده السابق فبری: - 

إن قوله: «حرمت عليكم أمهاتكم وبناتكم وأخواتكم وعماتكم وخالاتکم» إلى آخر 
الاية لیس من القبيل الذى يكن اظهار البراعة فيه وإبانة الفصاحة. وذاك يجرى عندنا ری 
ما تاج إلى ذكره من الأسماء والألقاب. فلا يمكن اظهار البلاغة فیه» فطلبها فى نحو هذا 
ضرب من الهالت بل الذى يعتبر فى نحو ذلك تنزيل الخطاب وظهور الحكمة في الترتيب 
والعنی"). 

لذلك يحرص القاضى عبد الحبار على جعل الفصاحة في فوانین لغوية تعم الکلام كله 
بصرف النظر عن الموضوع أو الغرض (العنی) وبصرف النظر عن الشكل أو النوع أو 
انس . لذلك نراه يؤكد أن هذه القوانين التي تفسر الفصاحة ومن ثم الاعجاز لا تتعلق 
بكون الكلام حقيقة أو بكونه مجحازا. 

ولا فصل فيا ذكرناه بين الحقيقة والجاز» بل ربما كان الجاز أدخل فى الفصاحة لأنه 
كالاستدلال فى اللغة؛ والغالب أنه يزيد على الواضعة السابق ولأنه مواضعة تختص فلا 
تفارق المواضعة العامة. فلا عتنم أن يكون كالطفيقة وازید. 

ويرتبط ذه النتيجة حل مشكلة تحديد مقدار «العجزه من القرآن فالاعجاز قد يقع 
في الجملة الواحدة وقوعه في الكثرة من الجمل» قد يقع في الآية القصيرة وقوعه في الآية 
الطويلة » طالما أن تلك القوانين اللغوية الى تفسر الفصاحة والاعجاز قوانين لما فعاليتها فى 
الجملة الواحدة. وفي النص الطويل على السواء . وهذا ما أشار اليه عبد الجبار في نص سابق 
حين قال: - 


(۱) اعجاز القرآن: الجزء الثانی ص ۷۵ . 

(۲) اعجاز القران: الجزء الثاني ص ۸۷. وهي فكرة سیلح علیها الغزالي بعد ذلك وسننافشها في الباب 
الثالث . 

(۲) الغني في آبواب التوحید والعدل: الجزء السادس عشر ص ۲۰۰ . 


١65 


وكذلك القول في جملة من الكلام. فيكون هذا الباب داخلا فيما.ذكرناه من موقع 
الهلام لأن موقعه قد يظهر بتغير اللعنى وقد بظهر بتغير الوضع. وبالتقديم والتأخير". 

والنتيجة الثانية التي ينتهي اليها قصرٌ مفهوم الفصاحة على قوانين اللغة استبعادٌ مفهوم 
«الایقاع) من تحديد حصاثص الکلام . والسبب وراء ذلك أن مفهوم «الوزن» قد ارتبط 
ارتباطا شدیدا بالشعر في مقاهیم الثقافة . ولا كانت الغايرة بين «القرآن» و«الشعر» مغايرة 
هامة وضروية كان سعي القدماء لاستبعاد هذا البعد من مفهوم الفصاحة ومن مفهوم 
الاعجاز كذلك . 

فأما حسن النخم وعذوبة القول فما يزيد الكلام حسناً على السمع لا أنه يوجد 
فضلاً فى الفصاحة. لأن الذي تين به اللزية في ذلك يحصل فيه وف حکایته على سولى 
ويحصل في الکتوب منه على حسب حصوله في اللسموع0. 

ول يتنبه القدماء إلى أن «حسن النغم» ليس إلا خصيصة لغوية ترتبط بالقدرة على 
استخدام البعد الصوتي للغة استخداماً خاصاً في تناغم مع قوانين اللغة التى حصروا 
الفصاحة فیها. وم یتنبهوا كذلك إلى أن «الایقاع» سمة من سات النصوص الممتازة في 
الثقافة لا تختلف كثيراً في النثر عنها فى الشعر. خ ی وی 
الذي يميزها داخل اطار النظام اللغوي العری ولا شك آنا اکتسبت هذا الایقاع من 
الطبيعة الشفاهية للنص سواء ل مرحلة تشکله ام في ما تلا ذلك من مراحل في تاریخ الثقافة 
حتى الآن. فالنص حتى الآن ما زال يتلى بتنغيم خاص وطبقاً لقوانين أدائية معينة معروفة في 
علم «التجويد والقراءات». 

لقد كان حرص القدماء على التمييز بين القرآن والشعر أحدّ الأسباب دون شك وراء 
استبعاد «الايقاع) من خصائص الفصاحة ومن ثم من خصائص الاعجاز. لكن السبب 
الأهم فيا نظن هو محاولة المعتزلة امجاد «معيار» للفصاحة ختص بالكلام كله ويركز على 
قوانين يكن للعقل الانسانی استیعابها وفهمها وتطبيقها على التصوص. وقد كان ذلك كله 
أمام عبد القاهر الأشعري فأفاد منه لا في تفسير الاعجاز فقط بل في تفسير خصائص 


النصوص الممتازة بشكل عام . 


(۱) القاضى عبد البار: المغني في أبواب التوحيد والعدل: الجزء السادس عش ص ۲۰۰ 
(۲) القاضی عبد البار: المغنى في أبواب التوحید والعدل. الجزء السادس عشر ص ۲۰۰ . 
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, الفصل الثاني 


إذا كان علم «أسباب النزول» يربط الاية أو الجموعة من الآيات بسیاقها التاريخي 
فان علم المناسبة بين الآيات والسور يتجاوز الترتيب التاريخي لأجزاء النص لیبحث في أوجه 
الترابط بين الآيات والسور في الترتيب الحالي للنص وهو ما يطلق عليه «ترتيب التلاوة» في 
مقابل «ترتیب التنزیل». وإذا كان فهم علماء القرآن قد انتهى إلى أن ترتيب الآيات داحل 
السورة ترتيب «توقيفي) فانهم اختلفوا في ترتيب السور داخل الصحف. هل هو توقيفي أم 
توفيقي”" ولكن العلماء المتأخرين يميلون إلى جعل ترتيب السور داخل الصحف توقيفي 
أيضاء وذلك لاتساق هذا الفهم مع تصور الوجود الأزلي السابق للنص في اللوح المحفوظ . 
إن الفارق بين ترتيب «التنزيل» وبين ترتيب «التلاوة» فارق في النظم والتأليف يمكن أن يجعل 
الكشف عن «الناسبة» بين الآيات داخل السورة الواحدة وبين السور المختلفة كشفا عن 
وجه آخر من وجوه الاعجاز: 

فالصحف كالصحف الكريمة على وفق ما فى الكتاب الکنون مرتبة سوره كلها وآياته 
بالتوقيف. وحافظ القرآن العظيم لو استفی" في أحكام متعددة أو ناظر فيهاء أو أملاها لذكر 
آية كل حكم على ما سئل. وإذا رجع إلى التلاوة ‏ يقل كا آفی ولا كا نزل مفرقاء بل كا 
أنزل حملة إلى بيت العزة. ومن العجز الین أسلوبه ونظمه الباهرء فانه (کتاب أحكمت 
آباته ثم فصلت من لدن حكيم خبير). وقال: والذي ينبغي في كل آبة أن يبحث أول كل 
شىء عن كوا مكملة للا قبلها أو مستقلة. ثم الستقلة» ما وجه مناسبتها للا قبلهاء فقي 
ذلك علم جم. وهكذا في السور يطلب وجه اتصاها با قبلها وما سيقت له". 

من هذه الزاوية يرتبط علم «المناسبة» بقضية الاعجاز من حيث هي في حقيقتها بحث 


. ۱۳- ۱۳ انظر هذا الخلاف في السيوطي : الاتقانفي علوم القران الجزء الأول» ص‎ )١( 
. ۲۱۲ ۲۵۱ والزركشي : البرهان في علوم القرآن. الجزء الاول» ص‎ 
۱ . ۲۷۲ الرركشى : الرهان ف علوم القرآن الجزء الأول» ص‎ (1) 
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في آليات النص الخاصة التي تميزه عن غيره من النصوص داخل الثقافة. إن الفارق بين علم 
«المناسبة» وعلم «(أسياب النزول» فارق بين درس علاقات النص في صورتها الأخيرة النبائية. 
وبين درس أجزاء النص من حيث علاقاتها بالظروف الخارجية» أو بالسياق الخارجي لتكون 
النص وتشكله . انه بعبارة آخری فارق بين البحث عن جماليات النص وبين البحث عن 
دلالة النص على الوقائع الخارجية. من هنا نفهم اصرار القدماء على أن علم أسباب النزول 
علم «تاريخي» في حين أن علم الناسبة علم «أسلوبي» بمعنى أنه تم بأساليب الارتباط بين 
الأيات والسور: 


واعلم أن للناسسة علم شر بف مزر به العقول. ویعرف به قدر القائل فا يقول. 
والناسة : اللعة : الغارمة. وفلان پناس فلاناء أي يغرب منه ویشاکله. ومنه السیب 
الذي هو الفریب المتصل. كالأخوين وابن العم ونحوه وان كانا متناسبين يمعنى رابط 
بينياء وهو القرابة. ومنه الناسبة فى العلة في باب القیاس : الوصف القارب للحكم لأنه إذا 
حصلت مقاربته له ظن عند وجود ذلك الوصف وجود الحكم. وطذا قیل : الناسبة أمر 
معقول. إدا عرض على العقول تلقته بالقبول. وكذلك الناسبة في فواتح الای وخواقها 
ومرجعها- والله اعلم ‏ إلى معن ما رابط بينهما: عام أو خاص. عقل أو حسی أو خيالى. 
وغير ذلك من أنواع العلاقات . أو التلازم الذهنى كالسبب والمسبب. والعلة وامعلول. 
والنظيرين. والضدين ونحوه. أو التلازم اشارجي کاشرتب على ترتيب الوجود الواقع في 
باب اشر. وفائدته جعل أجزاء الکلام بعضها آخذا بأعناق بعض. فيفوى بذلك الارششاطى 
ويصير التألیف حاله حال البناء الحکم التلائم الاجزاء. 


إن «الناسبة» بين الآيات والسور تقوم على أساس أن النص وحدة بنائية متراب طة 
الأجز اء. ومهمة المفسر محاولة اكتشاف هذه العلاقات أو «الناسبات» الرابطة بين الآية والآية 
من جهة. وبين السورة والسورة من جهة أخرى. وبدمهی أن اكتشاف هذه العلاقات يعتمد 
على قدرة المفسر وعلى نفاد بصيرته في اقتحام آفاق النص . إن المناسبة قد تكون عامة وقد 
تكون خاصت قل تكون عقلية ذهنية أو حسية أو خيالية وقد تعتمد العلاقات على التلازم 
سواء كان تلازماً ذهنياً أم حسیا خارجياً. ومعنی ذلك أن «العلاقات» ودالناسبات» احتالات 
مکنة على المفسر أن يحاول اكتشافها وتحديدها في كل جزء من أجزاء النص . إن اكتشاف 
علاقات الآيات والسور ليس معناه بیان علاقات مستقرة كائنة ثابتة في النص» بل معناه 


)1( الزركشي : البرهان في علوم القران. الجزء الأول. ص ۳۲۱۰۲۵ ۔ 
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تأسيس علاقة بين عقل الفسر وبين النص» من خلاها يتم اكتشاف علاقات أجزاء النص. 
من هنا قد يعتمد مفسر على بعض معطيات النص ليكتشف من خلاها علاقات خاصة بينم 
بعتمد مفسر آخر على معطيات أخرى فيكشف عن ثمط آخر من العلاقات. ان العلاقات أو 
«الناسبات» بين أجزاء النص ليست في حقيقتها الا وجهاً آخر للعلاقة بين عقل المفسر أو 
القارىء وبين معطيات النص . أو لنقل بعبارة أخرى ان المفسر يكتشف جدلية أجزاء النص 
من خلال جدله هو مع النص. ولعل ذلك هو الذي دعا بعض العلماء إلى الاعتراض على 
علم «المناسبة»» وذلك انطلاقا من البعد «التاريخي) للنص وهو بعد ارتباط الاية بسبب 
خاص : 

وقال الشيخ عز الدين بن عبد السلام : : الداسبة علم حسن ولكن يشترط في حسن 
ارتباط الكلام أن يقع فى أمر متحد مرتبط أوله بآخره. فان وقع على أسباب مختلفة لم يشرط 
فيه ارتباط أحدهما بالآخر. قال: ومن ربط ذلك فهو متكلف با لا يقدر عليه الا برباط 
بسا مس و د فان القرآن نل ف تیف وعشرين سنة في 
أحكام مختلفة ولأسباب تلف وما كان كذلك لا يتأق ربط بعضه ببعض. مع اختلاف 
العلل والأسباب. كتصرف اللوك واشکام وللفتين. وتصرف الانسان نفسه بأمور متوافقة 
ومتخالفة ومتضادة. وليس لأحد أن يطلب ربط بعض تلك التصرفات مع بعض» مع 
اختلافها فى نفسهاء واختلاف أوقاتها:". 

وقد وهم عز الدين بن عبد السلام كا يقول القدماء لا لأن القرآن «عل حسب 
اکمة تا فحسب» بل لانه خلط بين التصرف العام وبين التصرق اللغوي . ان للعة 
آلیاتها الخاصة التي بها تمثل الواقع. فهی لا تمثل الوقائم تمثيلاً حرفياً بل تصوغها صياغة 
رمزية وفق آليات وقوانين خاصة. من هنا قد تكون العلاقات بين «الوقائع) الخارجية 
مفتقدة» ولكن اللغة تصوغ هذه «الوقائع) في علاقات لغوية. والنص القرأني وان كانت 
أجزاؤه تعبيرات عن وقائع متفرقة نص لغوي له قدرة على تنمية وابداع علاقات خاصة بين 
الأجزاء» وهي العلاقات أو الناسبات التي يبحث فيها هذا العلم . إن الوقائع الختارجية في 
النص القرآني يكن أن تتاثل مع «الأغراض» المتعددة أو «الموضوعات» الخارجية المختلفة 
للقصيدة الجاهلية. وإذا كانت هذه الأغراض والوضوعات لم تمنع کون القصيدة «وحدة» 
من العلاقات الي یتحتم أن يكشفها الناقد أو القاریء فان «وحدة» النص القرأني بوصفه 
«بناء مترابط الأجزاء» ‏ على حد تعبير القدماء - هي الغاية التي يبحث عنما «علم المناسية) . 


(۱) الزرکشی: البرهان في علوم القرآن» الجزء الأول ص ۳۷. 
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١‏ - المناسبة بين السور 

كان من الطبيعى وقد انطلق العلاء إلى البحث في «المناسبة» بين السور والآيات من 
منطلق التساؤل عن الحكمة في جعل آية إلى جنب آية وفي جعل سورة إلى جنب السورة أن 
محاولوا اناد روابط عامة بين السور من حيث المضمون أولا . وكان من الضروري أن تحتل 
«الفاحة» أو «أم الکتاب» . إن الفاتحة لا بد اذن أن تتضمن - ولو على سبیل الاشارة - کل 
أقسام القرآن. انها بمثابة الافتتاحية» أو الحركة الأولى في القصيدة السيمفونية» لا بد أن 
تومىء إلى باقي الحركات. وعلى ذلك يمكن حصر علوم القرآن في ثلاثة آفسام» تشير سورة 
الکتاب) : 
الخل قات ومعرفة الخالق بأس‌اثه وصفاته وأفعاله. والتذ کر ومنه الوعد والوعید والحنة والثار 
و تصفیهة الظاهر والباطن . والاحکام ومنها التكاليف ونسان المنافع والضار والامر والنبی 
والندب. . وطذا العنی صارت فاتحة الکتاب أم الکتاب. لأنه فيها الاقسام الشلاثة: فأما 
ا شمن ن او لل 9 e‏ اا وا (eh‏ ا نعل hy‏ نستعن) وأما 

وإذا كان انحصار أقسام القرآن في هذه لعلو الثلائة - ييه افر 
قل آدی إلى کشفب العلاقات بين الفائحة والقرآن كله فانه يفسر أيضاً ما فيل عن سورة 
الاخلاص من أنها تعدل «ثلث» القران: 

لذلك قيل فى معن قوله و «قل هو الله أحد» تعدل ثلث القرآن» يعني في الأجر. 
وذلك فضل الله يؤتيه من يشاء. وقيل ثلئه في المعنى. لأن القرآن ثلاثة آفسام كما ذكرنا. وهذه 
السورة اشتملت عل التوحيد“ . ۱ 

ولکن علینا أن نلاحظ أن هذه العلاقات العامة ليست بدیلا عن العلاقات الخاصة 
التي نوجد بين السورة ‏ سورة الفاخحة ‏ وبين السورة التالية لها وهي سورة البقرة . والعلاقة 
الخاصة أقرب إلى أن تكون علاقة أسلوبية لغوية في حين تكون العلاقات العامة علاقات في 
المضمون والمحتوى. هذه العلاقة الأسلوبية اللغوية تتمثل في أن سورة «الفاتحة» تنتهى 


(۱) الزركشي : البرهان في علوم القرآن الجزء الأول» ص ۱۷. 
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بالدعاء: «اهدنا الصراط المستقيم. صراط الذين انعمت عليهم غير المغضوب عليهم ولا 
الضالين». وهذا الدعاء يجد الاجابة عليه في أول سورة «البقرة» «ألم. ذلك الكتاب لا ريب 
فيه هدى للمتقین». ويكون النص على ذلك متصلا . 

كام لا سألوا الهداية إلى الصراط المستقيم قيل طم: ذلك الصراط الذي سالتم 
المدابة اليه هو الکتاب(). 

واذا كان الارتباط بين سورة الفاتحة وسورة البقرة ارتباطا ای فان العلاقة بين 
سورة البقرة وسورة آل عمران آشبه بالعلاقة بين «الدلیل» و«شبهات الدلیل» من حيث ان 
سورة البقرة وبمنزلة اقامة الدلیل على الحكم» وذلك لأنما «تضمنت قواعد الدین» آما سورة 
آل عمران «عنزلة اخواب عن شبهات اخصوم) . 

وطذا فرد فیها دکر ااتشابه منها بظهور الحجة والبیان فانه تزل أوطا فى آخر الامر لا 
قدم وفد نجران النصارى وآخرها يتعلق بیوم أُحْدء والتصاری قسكوا بالتشابه فأجيبوا عن 
شبههم بالبيان. ویوم لخد سك الكفار بالقتال فقوبلوا بالبيان. وبه يعلم الجواب لن تتبع 
المنشابه من القول والفعل . وأوجب الحج فى آل عمران» وأما فى البقرة فذکر أنه مشروع 
وأمر بت‌امه بعد الشروع فيه وطذا ذكر البيت والصفا والرو:"). 

واذا كان هذا الترابط بين «البقرة» و«آل عمران) ترابطا يعتمد على نوع من التأويل 
يكاد يقصر محتوى سورة «آل عمران» على الآية السابعة منهاء فان علينا أن نلاحظ كيف 
اعتمد المفسر في هذا التأويل على «سبب النزول» أولاء ثم كيف أعاد تفسير آخر السورة 
اعتاداً على سبب نزوله أيضاً - موقعة أحد ‏ ليربطه بمفهوم «التشابة» وقد أدى هذا التأويل 
ال اختصار محتوى سورة «آل عمران» في «الجواب على شبهات الخصوم» وذلك لتکون 
مكملة لسورة البقرة المتضمنة «اقامة الدليل على الحكم). وإذا تساءلنا: ما هو الحكم الذي 
تتضمن سورة البقرة «اقامة الدلیل» عليه» وتتضمن سورة «آل عمران» الحواب عن 
«شبهات» الخصوم عليه؟ كان جواب المفسر القديم ان الحكم هو المتضمن في سورة الفاتحة 


ويشتمل على : 
والنصرانية©. 
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ومعنى ذلك أن الأحكام التي تدل عليها سورة الفاتحة» تتضمن سورة البقرة «الدلیل» 
عليها وتتضمن سورة آل عمران «الجواب على شبهات الخصوم) الخاصة هذا الدليل. ولا 
كانت شبهات الخصوم على الدليل الاسلامي تاق من جاتب الیهود آو من جانب النصاری 
فقد كان من الطبيعي أن تسبق سورة البقرة سورة آل عمران» بحكم اسبقية علاقة الاسلام 
بالیهود من جهة بحکم التجاور الکاني وبحكم اسبقية التوراة للانجيل من جهة أخرى من 
الناحية التاريخية : 

وكان خطاب النصارى في آل عمران أكازء كا أن خطاب اليهود فى البشرة أكز. لأن 
التوراة أصل والانجيل فرع طاء والنبي ب لا هاجر إلى الدينة دعا اليهود وجاهدهم. وكان 
جهاده للتصارى فى آخر الام کا كان دعاژه لأهل الشرك فل آهل الكتاب . وطذا كانت 
السور للكية فيها الدين الذى اتفق عليه الأنبياء. فخوطب بها جميع الناس. والسور المدنية 
فيها خطاب من أقر بالأنبياء من أهل الكتاب. فخوطبوا یا أهل الکتاب. يا بني اسرائیل". 

ومن الطبيعي بعد ذلك كله أن تكون سورتا «النساءع و«المائدة» متضمنتين لتفاصيل 
الأحكام والشرائع» حيث تتضمن السورة الأولى أحكام العلاقات الاجتاعية بين البشرء بين 
تتضمن السورة الثانية أحكام العلاقات التجارية والاقتصادية. وإذا كانت الأحكام 
التشريعية - سواء على مستوى العلاقات الاجتماعية أو على مستوی العلاقات الاقتصادية ‏ 
جرد وسائل لغايات ومقاصد أخرى هي حماية المجتمع والحفاظ على سلامته» فان هذه 
المقاصد تتعفل-مپا سورتا الأنعام والأعراف. وبذلك يكون ترتيب السور داخل الصحف 
تام على أساس البدء بالکلیات التي تصوغها أولا سورة الفاتحة. ثم تتكفل سورة البقرة 
بالكشف عن الأحكام . وعلى حين تمثل سورة ال عمران «الحواب على شبهات الخصوم) 
الخاصة هذه الأحكام. تكون سورتا النساء والمائدة بمشابة تفصيل تشريعي للحدود في مجال 
العلاقات. ثم تتكفل السورتان التاليتان ببيان مقاصد الشر يعة وغاياتها من هذه الأحكام 
التفصيلية . 7 

وأما سورة النساء فتتضمن جميع أحكام الأسباب التي بين الناس» وهي نوعان: 
مخلوقة لله تعالى» ومقدورة شم كالنسب والصهرء وطذا افتتحها الله بقوله: (ربكم الذي 
خلقکم من نفس واحدة وخلق منبا زوجها) ثم قال: (واتقوا الله الذي تساءلون به 
والأرحام). توا الذين یتعاهدون ویتعاقدون فيا بينهم » وما تعلق بذلك من أحكام الأموال 
والفروج والمواريث. ومنها العهود التي حصلت بالرسالةء والتى أخذها الله على الرسل . 


)1( الزرکشی : الرهان ٤‏ علوم القران اعزء الاو ص ۲۱۱ . 
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وأما المائدة فسورة العقود ون مام الشرائع› قالوا: وسا تم الدين› فهي سورة 
التكميل. بها ذكر الوسائل كما في الأنعام والأعراف ذكر القاصد. لجسن والتحریم 
كتحريم الدماء والأموال وعقوية العتدین. وتحريم الخمر من تام حفظ العقل والدين. 
وتحريم الميتة والدم والنخنقة» وتحريم الصيد على الحرم من تمام الاحرام. واحلال الطيبات 

من تمام عبادة الله . وفا ذكر فيها ما يختص بشريعة محمد وة كالوضوء واخکم بالقرآن فقال 

تعال : (لكل جعلنا منكم شرعة ومنباجا) وذكر أنه من ارتد عوض الله بخير منه ولا يزال 
هذا الدين كاملا ولحذا قیل : انبا آخر القرآن تزولاء فأحلوا حلالها وحرموا حرامها(۲. 

ولكن هذه العلاقات المضمونية كلها لا تنفي وجود علاقات لغوية وأسلوبية أخرى كما 
سبقت لنا الاشارة في العلاقة الخاصة بين سورة الفاتحة وسورة البقرة. ومن الطبیعی أن 
يكون اکتشاف هذه العلاقات اللغوية والأسلوبية معتمداً بدوره أيضاً على نوع من التأویل لا 
يختلف كثيراً عن التأؤيل الذي يتم على أساسه اكتشاف العلاقات المضمونية. من هذا 
التأويل الذي يتم به اکتشاف العلاقة بين آخر سورة «الائدة» وأول سورة «الأنعام» . تنتهي 
سورة: المائدة بقوله تعالى: «قال الله هذا يوم ينفع الضادقين صدقهم لحم جنات تجري من 
تحتها الأنهار خالدين فيها آبدا رضی الله عنم ورضوا عنه ذلك الفوز العظيم. لله ملك 
السموات والأرض وما فيهن وهو على كل شىء قدیر» . وتبداً سورة «الأنعام» بقوله تعالى: 
والحمد لله الذي خلق السموات والأرض وجعل الظلات والنور ثم الذيم كفروا بربهم 
يعدلون». وقد يذهب الباحث المعاصر إلى الاكتفاء بتكرار ألفاظ «السموات والأرض» في 
نهاية السورة الأولى وبداية السورة الثانية لاقامة «المناسبة» أو «العلاقة» اللغوية بینبیا. لكن 
لاعتیاد على جرد ظاهرة التكرار لا يكفي عالم القرآن الذي يريد أن يجد للعلاقة التي 
يكتشفها سند من النص ذاته ولو من جزء ثالث منه . 

لذلك يتحاوز عا القرآن جرد الوقوف عند الاية الأخيرة لیتامل الوقف في الایات 
الخمس الأخيرة كلها من سورة المائدة حيث يفصل الله بين عيسى بن مریم وبين قومه يوم 
القيامة في شأن ادعائهم ألوهيته. وإذا كان الموقف العام لنهاية السورة موقف «الفصل». فان 
علاقته ببداية سورة الأنعام التي تبدأ والحمد لله» علاقة يمكن اكتشافها استناداً إلى جزء ثالث 
في النص هو قوله تعالى : «وقضى بم بینهم باحق وقيل الحمد لله رب العالین»(). 

إن الارتباط الذي يؤسسه النص بين «القضاء والفصل» وبين «الحمد» يتحول إلى قانون عام 
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يفسر علاقات بعض السور. وإذا كانت سورة «فاطر» أيضاً تبدأ بالحمد فان المناسبة بینها 
وبين السورة السابقة عليها هي العلاقة بين الحمد والفصل والقضاء» حيث تنتهی سورة 
«سبا» السابقة عليها بقوله تعالى : «وحيل بينهم وبين ما يشتهون کا فجل بأشياعهم من قبل 
اهم كانوا في شك مريب». ومع ذلك فيمكن الاستثناس هنا بنص آخر ان قال قائل ان 
موقف «فصل القضاء» لا يشبه الموقف في نهاية سورة «سبأً»» وهو موقف «الحيلولة» بين 
الكافر وبين ما يريد ذلك النص هو قوله تعالى : «فقطع دابر القوم الذين ظلموا والحمد لله 
رب العالمين»“ ولا شك أن «قطع الدابر» أشد دلالة على «الحيلولة» من حيث هو قضاء على 
الوجود ذاته . 

وثمة علاقات بين السور لا تحتاج هذا القدر من التاویل بل تعتمد على وجود نوع 
من الترابط اللغوي أو تعتمد على التکرار اللغوي بين لفظ في آخر السورة ولفظ في أول 
السورة التي تلیها. من النمط الثاني انتهاء سورة «الواقعة» بالأمر بالتسبیح وافتتاح سورة 
«احدید) بالتسبيح . ومن النمط الأول العلاقة بين سورتي «الکهف» ورالاسراء» ورغم أن 
العلاقة بين هاتين السورتین تکتشف من خلال بدایتهیا لا من خلال هاية الأولى وبداية 
الثانية كا في الأمثلة السابقت فان اقتران التسبیح بالحمد في الصيغة الدعائية «سبحان الله 
والحمد لله» هو الذي يقيم الرابطة بين السورتین» حيث تبدا سورة الاسراء بقوله تعالى : 
«سبحان الذي آسری بعبده لیلا» بینا تبدا سورة «الکهف» بقوله: «ا مد لله الذي آنزل 
على عبده الکتاب) . 


لأن التسبیح حيث جاء مقدم على التحمید. یقال: سبحان الله والحمد لله". 


وبناء على فكرة التشابه بين بدایات السور یستطیم عال القرآن أن یفسر ترتیب السور 
الناسبة بين السور القصبرة يمكن أن تدخلنا في علاقات لغوية أكثر حدیدا. إن العلاقة بين 
سورة «الفیل» وسورة «قريش» علاقة ارتباط لغوي تحوهما إلى سورة واحدة لو تقبلنا منظور 
القدماء لما. وإذا كانت السورة الأولى تنتهي بقوله تعایی : «فجعلهم کعصف مأكول» فان 
السورة الثانية تبدأ باللام «لایلاف قريش ایلافهم» وبدلاً من أن تکون هذه اللام متعلقة 
بالمحذوف العامل ی «رحلة الشتاء والصيف» تكون متعلقة بنباية السورة الأولى «فجعلهم 


(۱) سور الاتعام : الاية ۰۵ وانظر سورة الزمر : الاية ۷۵ 
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كعصف مأكول». وبذلك تكون السورتان سورة واحدة» ويكون العنی: ان الله قضی على 
أصحاب الفيل وكان ثمرة ذلك وعاقبته أن قريشاً تآلفت. وتكون هذه اللام في أول سورة 
«قريش» لام العاقبة استنادا إلى الأخحفش الذي ذهب . 

ال أن اتصالما من باب قوله (فالتقطه آل فرعون ليكون هم عدوا وحزنا/. 

وإذا كان الاتصال بين سورت «الفيل» و«قريش» اتصالاً لغوياً دلالياًء فان الاتصال 
بين سورتي «المسد» و«الاخلاص» اتصال ايقاعي یعتمد على تناغم الفاصلة الأخيرة في سورة 
«المسد» مع فواصل سورة «الاخلاص». ولعل ما یقوی هذا الترابط أو الفاصلة الأخيرة من 
سورة «السد» تخالف فواصل السورة نفسها فهی على حرف الدال وفواصل السورة كلها على 
حرف الباء. وإذا كانت فواصل سورة «الاخلاص» كلها على حرف الدال فان هذا من 
شانه أن يخلق ترابطا ايقاعيا بين السورتين. 9) 

والنمط الأخير من العلاقات بين السور القصيرة هو علاقة «التقابل» وهو نمط نجده 
بين سورتي «الماعون» و«الكوثر» من جهة. وبين سورتي «الضحی» و«الشرح» من جهة 
أخرى. في سورة الماعون صفات أربع یقابلها في سورة «الکوثر» صفات آربع نقيضة . 

«لآن السابقة قد وصف الله فيها النافق بأمور أربعة: البخل وترك الصلاةء والرياء 
فيهاء ومنع الزكاة. فذكر هنا فى مقابلة البخل : انا أعطيناك الكوثر) أى الكثر. وق مقابلة 
ترك الصلاة (فَصَلْ) أي دم عليها. وفي مقابلة الرياء (لِرَنّك) أي لرضاه لا للناس» وني 
مقابلة منع الماعون (وانخر) وآراد به التصدق بلحم الأضاحي . فاعتبر هذه الناسبة 
العحسة)2. 


ومثل هذا التقابل نجده بين سورتي «الضحی» و«الشرح» من حيث أن السورة الأول 
تسعی إلى نفي ما أشاعه المشركون من هجر رب محمد له ثم تعدد لمحمد الواقف التي سانده 
فيها الله » والسورة الثانية ‏ من هذه الزاوية ‏ تمثل استمرارا للسورة الأوی وهو استمرار 
يؤكده التشابه الأسلوبي العتمد على الا ستفهام والنفي رل ۰ المتكرر في السورتين معا مع 
ما يلي ذلك في السورتين من العطف بصيغة الماضي وانتهاء كل سورة منها بصيغ التأكيد 
التي تتمثل في أسلوب الاختصاص المعتمد على التقديم ٤‏ السورة الأولى» وتتمثل في أسلوب 
التكرار وتقديم المفعول في السورة الثانية . 


)۱( الزركشي : الرهان ٤‏ علوم القرآن. الجزء الأول. ص ۲۸ . 
(۲) انظر الصدر السایق: ص ۲۱۰ . 


() الزركشي : البرهان في علوم القرآن الجزء الأول ص ۳۱. 
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- الثاسبة بين الآيات 

إذا كان البحث عن المناسبة بين السور قد حاول كما رأينا أن يقيم للنص وحدة عامة 
تعتمد على تأسيس علاقات متعددة ومختلفة ذات طابع «تأويل) في أغلب الأحیان» فان 
البحث عن المناسبة بين الآيات يدخلنا مباشرة في صميم الدرس اللغوي لآليات النص. 
ومن الهم أن نلاحظ هنا أن علم «المناسىة» لا يبحث عن علاقات خارجية» ولا يستند إلى 
علاقاته بناء على طريقة تركيبه اللغوى أو العقلي أو الحسى . وليس معنى ذلك أن هذه 
عن جدل القارىء مع النص في عملية القراءة. 

إن مفهوم (و حدة) النص مفهوم پر تنل إلى قضية الأعجازء وهي قضية رند 2 جانب 
كبير منها - كا سبقت الاشارة في الفصل السابق - إلى مغايرة قائل النص - الله لغيره من 
المتكلمين. لذلك يتجنب العلماء ء ف علم «المناسبة») الحديث عن المناسية ہیں الآيات ل 
يكون وجه الارتباط بینها واضحاً مثل : 

اذا كانت الثانية للاویل على حهه 2 التأكيد والتفسير أو الا عنراضص والتشدید(. 

كا يتجنبون مناقشة النماذج التي تکون الاية فیها معطوفة على الاية السابقة : علیها 
ويكون وجه العطف بين الآيتين قائياً على أساس من جهة جامعة 

کالنظرین والشر یگن . وقد تكوب العلاقة بينب! المضادة ولا كمناسية دکر الرحة بعل 
ذكر العذاب. والرغبة بعد الرهبة. وعادة الفران العظيم ذا دکر أحكاما دکر ها فا 
عفد ليكون ذلك باعثاً عل العمل عا سبق ثم يذكر ابات التو حید والتلايه. ليعلم 
عظم الامر و الناهي 0 

وانما یکون الترکیز على تلك الایات العطوفة على بعضها دون أن یکون للعطف وجه 
واصح من الوجوه المعروفة التي آسهب عبد القاهر في شرحها وحلیلها في باب «الفصل 
والوصل» . وهو باب يؤكد على آهمیته تائلا : - 

اعلم أن العلم بما ينبغي أن بصنع في ابحسل من عطف بعضها على بعض أو ترك 
العطف فيها وللجي ء چا منثورة تستاأنف واحدة منپا بعل الاخری من أسرار الملاغة. ومما له 


(۱) الزرکشی: اليرهان في علوم القرآن. الجزء الاول. ص .٤١‏ 
(۲) الصدر السابق نفسه . 
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يتأق كام الصواب فيه إلا للأعراب الخلص . والأقوام طبعوا على البلاغة. وأوتوا فنا من 
المعرفة فى ذوق الكلام هم بها أفراد. وقد بلغ من قوة الأمر في ذلك أ: هم جعلوه حدا 
للبلاغة. فقد جاء عن بعضهم أنه سثل عنها فقال: معرفة الفصل من الوصا دا 
لخموضه ودقة مسلكه وأنه لا يكمل لاحراز الفضيلة فيه أحد الا كمل لسائر معاني البلاغذ". 

ويبدو أن الآيات الأولى من سورة «الاسراء» كان لما في مبحث «المناسبة» مكانة خاصة 
من حيث أن العلاقات بينها تحتاج إلى الكشف عنها بعيداً عن علاقات العطف الألوفة. | 
الآية الأولى تتحدث عن «الاسراء)». وتنتقل الاية الثانية إلى الحديث عن موسی وبني ل 
والآيتان معطوفتان بالواو. وتصف الآية الشالثة بني اسرائیل وصفاً حاصا بأنهم ذرية من 
حملنا مع نوح وتستطرد في وصف نوح بأنه «کان عبداً شکور», ثم تأتي الآية الرابعة إلى ذكر 
وعد الله لبنى اسرائيل ويستمر ذلك إلى الآية الشامنة. وف الآية التاسعة ينتقل النص 
للحديث عن القرآن. ونلاحظ في هذه الآيات كلها احتلاف الفواصل فالفاصلة في الآية 
الأولى الراء وني الآية الشانية اللام المدودة. وفي الایات من الثالثة إلى التاسعة تكون 
الفاصلة هي الراء المدودة. ويكون السؤال ما هي العلاقة بين الاسراء وبين ذكر بى 
اسرائيل» ولاذا التركيز على كونهم من ذرية من خيل مع نوح مع أن التصور أن البشر جميعاً 
من هذه الذرية لبني إسرائيل وحدهم؟ ثم ما دلالة الانتقال إلى ذكر القرآن بعد ذلك؟ 

«سبحان الذى آسری بعبده لیب من امسجد اخرام إلى السجد الاأقصی الذي باركنا 
حوله لشريه من اياتنا انه هو السميع المصير. وآتينا موسی الاب وجعلناه هدى لبنی 
اسرائیل ألا تتخذوا من دوني وکیلا. ذرية من حملنا مع نوح انه كان عبدا شکورا. وقضینا 
إلى بنى اسرائيل في الکتاب لتفسدن في الأرض مرتين ولتعلن علواً کبیرا. فاذا جاء وعد 
أولاهما بعثنا عليكم عباداً لنا أولى بأس شديد فجاسوا خلال الديار وكان وعدا مفعولا. ثم 
رددنا لكم الكرة عليهم وأمددناكم بأموال وینن وجعلناكم أكتر نفيرا. ان أحسنتم أحسلتم 
لأنفسكم وان أسأتم فلها فاذا جاء وعد الآخرة ليسوؤوا وجوهكم وليدخلوا السجد كما 
دخلوه أول مرة وليتبروا ما علوا تتببرا. عسی ربكم أن يرحمكم وان عدتم e‏ 
للكافرين حصيرا. ان هذا القرآن همدي للق هي أقوم ويبشر الؤمنين الذين يعملون 
الصالحات أن هم جرا كبيرأ». 

وفي محاولة الباقلاني الكشف عن وجه الارتباط بين هذه الآي بوصفه وجهاً من وجوه 
الاعجاز يرى أن ما يبدو «فصلا» بين الآية الأول والآية الثانية هو في حقيقته «وصل» يرتد 


. ۲۳۰ دلائل الاعجاز: ص‎ )١( 
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إلى النظم الذي يبرأ منه الكلام العادي كلام البشر - وهو نظم أدى إلى الانتقال إلى ذكر 
نوح. ووصفه بانه «شکور» وصفاً يربط الكلام بعضه ببعض لناسبته للفاصلة من جهت 
وللايماء إلى ما يجب على بني اسرائیل - العاصرین للنص - من الشكر اقتداء بنوح من جهة 
أخرى . وفي كل ذلك يكون تركيز الباقلاني على مفارقة النص لغيره من النصوص وذلك دون 
أن يحدد بالضبط وجه العلاقة بين الآية الأولى والآية الثانية. انه يكتفي بالقول : - 


هذا خروج لو كان في غير هذا الكلام لتصور في صورة النقطع . وقد كثل فى هذا 
النظم لبراعته وعجيب أمره موقع ما لا ينفك منه القول. وقد يتبرأ الكلام التصل بعضه من 
بعض. ويظهر عليه التنبيج والتباين للخلل الواقع في النظم . وقد تصور هذا الفصل للطفه 
وصلاء ول يبن عليه نیز الخروج. ثم انظر كيف أجرى هذا النطاب إلى ذكر نوح وكيف 
أثنى عليه. وكيف يليق صفته بالفاصلة. ويتم النظم بها مع خروجها خرج البروز من الكلام 
الأول إلى دکره واججراثه إلى مدحه بشكره. وكونهم من دریته یو جب عليهم أن چس‌روا بسيرته 
وأن يستنوا بسنته في أن يشكروا كشكره ولا يتخذوا من دون الله وكيلاء وأن يعتقدوا تعظيم 
تخليصه ایاهم من الطوفان دا حملهم عليه ونجاهم فية حين أهلك من عداهم به. وقد 
عرفهم انه اما بواخدهم بذنوهم وفسادهم فيا سلط عم من قبلهم وعاقبهم. ثم عاد 
عليهم بالافضال والاحسان حق یتذکروا ويعرفوا قدر نعمة الله عليهم وعلى نوح الذى 
ولدهم وهم من ذریته فلا عادوا إلى جهالتهم وغردوا في طغيانهم عاد عليهم بالتعذيب". 
۱ وإذا كان الباقلاني يكتفي بهذه التعمییات. فان الزركشي الذي ينقل عن الباقلاني 

كثيرأ ويعتمد عليه في كثير من الأراء يستطيع أن يلمح وجها من أوجه المناسبة بين ذکر 

الاسراء ٤‏ الاية الأول وبين الحديث عن بي بنی اسرائيل في الایات التالية . ويستطيع كذلك أن 
يكشف عن وجه الناسبة بين قصة بني اسرائيل وبين ذكر القرآن في الآية التاسعة. إن 
العلاقة بين ذكر الاسراء وذكر قصة بني اسرائيل: - 

التقدير: أطلعناه على الغيب عياناء وأخبرناه بوقائع من سلف بياناء لتقوم أخباره على 
معحر ته درهاناء أى سبحان الذي أطلعك على بعض أباته لتقصها ذكراء وأخرك بماجرى 
لموسى وقومه في الكرتين. لتكون قصتهم! آبة آخری. أو أنه أسرى محمد إلى ربه كما أسرى 
بموسى من مصر حين خرج منها خائفاً یترقب". 


ويكون الانتقال من قصة بني اسرائيل إلى إلى ذكر القرات . 


.1757-51١ اعجار القرآن : الجزء الثاني ص‎ )١١ 
. 1۲ البرهان في علوم القرآن: الجزء الأولء ص‎ )۲( 
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خروجاً آخر إلى حكمة القرآن, لأنه الآية الكبرى. وعلى هذا فقس الانتقال من مقام 
إلى مقام (. 

إن الناسبة بين الاسراء وبين قصة بنى اسرائیل يمكن أن تكتشف من زاويتين: الزاوية 
الأول أن حدث الاسراء كان ادف منه معاينة الغيب وهو هدف يكن أن يتحقق بالقصص 
القرآن . والفارق بين الاسراء والقصص ان الاسراء يعتمد على «العيان» بینا يعتمد 
القصص عل «البيان». لقد كان حدث الاسراء معاينة للغيب الميتافيزيقي » والقصص بثابة 
احبار أو «بيان» للغيب التاریخی . الزاوية الثانية التي يكن من خلالها اكتشاف «المناسبة) 
التشابه بين «اسراء» عمد ليلا وبين خروج موسی من مصر خائفاً يترقب بعد أن وكز الصري 


والانتقال بعد ذلك إلى ذكر «نوح» يعطي للقصة كلها دلالتها في سياق علاقة النص 
بالواقع › فليس الغرض من القصص القرآني جرد التسلية أو التعت» بل الحدف منه ‏ إلى 
جانب دلالته على اطلاع محمد على الغيب التاريخي - يرتبط بمجمل هدف النص وغایته» وهو 
تغيير الوافع من خلال احدل معه لالد يمد در ترم نوعاً من التذكير لبني اسرائيل 
المعاصرين بتلك النعمة التي أنعم الله بها عليهم حين نجاهم مع نوح. لذلك كان وصف 
نوح بأنه عبد شکور وصفاً على سبيل الرمز والايماء لما يجب عليهم من شكر نعمة ارسال 
محمد. هذا بالطبع إلى جانب ما يحققه الوصف من قيمة ايقاعية تربط الاية بالآيات التالية. 


ويكون الانتقال إلى ذكر القرآن في الآية التاسعة انتقالا للحديث عن آية ثالثة هي 
الاية الکری وذلك بعد انيت عن آية الاسراء وعن آية الانباء عن الغیب با تتضمنه 
داخلياً من آیات الانقاذ من الغرق والوعد الذي وعده الله لبني اسرائيل. وهکذا تترابط 
الآيات على مستوی الضمون وعلى مستوی الشکل كا تترابط من حيث دلالتها على الواقع 
الذي يتجادل معه النص» وهو الواقع الذي يضم النبي ویضم بني اسرائیل. 


وإذا كانت الآيات السابقة تحتج ی بیان «المناسبة) بیتہا إلى معرفة ( سب النز ول» 
فان اكتشاف «الناسبة» يحتاج في بعض الآيات إلى معرفة «سبب النزول» من أجل اكتشاف 
العنی والدلالة الذي يساعد المفسر على اكتشاف وجه الترابط أو «المناسبة» مثال ذلك قوله 
تعالى:  ٠‏ 


ويسألونك عن الأهلة قل هي مواقبت للناس والحج. وليس البر بأن تأتوا البيوٽ من 
)۱( الرهان ٤‏ علوم القر آن : الجزء الأول. ص ۲ . 
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ظهورها ولکن البر من اتقی وأتوا البيوت من أبواها واتقوا الله لعلکم تقلحو ۵»(). 

فا هي العلاقة أو «الناسبة» بين ذکر الأهلة وبين حکم اتیان البيوت؟ ویکتسب 
السژال أهميته من أن «الموضوعين» تتضمب| آية واحدة ولا بد من ثم أن يكون وجه 
«الترابط» كربا وحصر علاء القران وجه الارتباط بين جزاي الاية في احد احتالين : 
الاحت‌ال الأول أن يكون ذكر اتيان ا من ظهورها نوعا من «التمثیل» الرمزي لسواطم 
عن «الأهلة) . ولي هذا الاحتمال ؛ يفهم السؤال استناداً | إلى سبب النزول على أنه / یکن 
سؤالا استفهاميا بل كان سؤالاً على سبيل سبيل التهكم والسخرية. فقد تساءلوا: «ما بال املال 
يبدأ غير ثم یکتمل بدرا ثم يعود مول لاا وما الحكمة في ذلك؟». واستنادا إلى 
هذا «السبب» يكون النص في اجابته عن هذا السؤال قد تجاهله. وأجاب عن سؤال آخر 
كان هو الذي يجب أن يسألوه ‏ وذلك ما عرف بعد ذلك باسم وأسلوب الحكيم» ‏ ثم 
سخر النص منهم بیان أنهم في سؤاهم المعكوس هذا شأن من يأتي البيوت من ظهورها. 
وبناء على هذا الفهم تكون العلاقة بين جزأي الآية هي علاقة الممثول بالثل. ويكون الجزء 
الثاني من الآية : 

من قبيل التمثيل للا هم عليه» من تعكيسهم في سواطم وأن مثلهم کمثل من يترك بابا 
ويدخل من ظهر الببت. فقيل طم : ليس البر ما أنتم عليه من تعكيس الأسئلةء ولكن ابر 

من اتفى ذلك. ثم قال سبحانه: إوأتوا البيوت من واه أى باشروا الأمور من وجوهها 

الق يجب أن تباشر عليهاء ولا تعكسوا09. 

إن النص في مثل هذا الفهم يحول الحدث الخارجي - سبب النزول - إلى صورة رمزية 
ثیلية » فهو لا یعکس الحدث عكساً آليأ ولا يعبر عنه بطريقة ميكانيكية» انه بعکسه 
ویتجاوزه في نفس الوقت بتحویله إلى صورة ة مجازية. ولكن علينا أن نلاحظ أن هذا فهم 
یعتمد على ضرب من التأویل وان كان معتمداً على سبب النزول. ویعتمد التاویل هنا على 
«التقابل» بين العنی الناتج عن معرفة سبب النزول وبين «الصورة» الجازية النتزعة من اتیان 
البیوت من ظهورها . 

والاحتال الثاني في وجه ارتباط جزأي الاية یتباعد عن هذا الفهم «التمثيل» لصور 
اتيان البيوت من ظهورهاء ویکتفی بالتركيز على علاقة النص بالواقع » فیذهب إلى أن اتيا 
البيوت من ظهورها نوع من الاستطراد بعد ذکر «احج) ردأ على سواطم عن افلال . 


(۱) سورة البقرة: الاية ۱۸۹ . 
(۲) الزركشي : البرهان في علوم القرآنء الجزء الأولء ص 4١‏ . 
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انه من باب الاستطراد. با ذكر أا مواقیت للحح. وکاد هذا من أفعاطم ف الحج. 
ففی الحديث أن آناسا من الأنصار كانوا إذا أحرموا م بدخل أحد منهم حائطأا ولا دارا ولا 
فسطاطاً من باب» فان كان من أهل الدر نقب نتبا في ظهر بیتی منه يدخل ویخرج أو 
بتخذ سلا یصعذبه. وان كان من اه الوسر خرج من خلف الخباء. فقيل هم : ليس البر 
بتحرجکم من دخول الباب. لکن البر من اتقی ما حرم ال وکان من حقهم السوال عن 
هذا وترکهم السؤال عن الاهلة. ونظره في الزيادة على الجواب قوله و دا سثل عن 
التوضیء بماء البحر فقال: «هو الطهور ماه الل میته». 

وهو احتال ینقلنا إلى مناقشة العلاقة بين «الناسبة» و«السبب». وإذا كان السبب هو 
الحادثة أو الواقعة التي ينزل النص استجابة ها رفضاً أو تأيبداً أو تعديلاً. فهي الاساس 
الذي يستند اليه الفقيه في استخراج الحكم الشرعی الذي تتضمنه الآية. وإذا كانت الآيات 
الختلفة تتجاور بناء على علاقات «تناسب» غير «أسباب» نزولهاء ألا يؤدي ذلك في بعض 
التصوص إلى نوع من الغموض یعوق الفقیه عن استخراج الحكم؟ 

إن العضلة هنا معضلة فقهية یطرحها علاء القرآن على الوجه التاليى: ‏ 

وقد تنزل الآيات عل الأسباب خاصت. وتوضع کل واحدة منها مع ما یناسبها من 
الأى رعاية لنظم الفر ان وحنسن السیاق. فذلك الذی وضعت معه الاية ناولة عبل سب 
خاص للمناسبة اد کان مسوقاً لما نزل في معنى يدخل حت ذلك اللفظ العام . أو كان من 
جلة الأفراد وضعاً تحت اللفظ العام. فدلالة اللفظ علیه: هل هي کالسبب فلا يخرج 
وبكون مرادا من الآيات قطما؟ أو لا ينتهي في القوة إلى ذلك؟ لأنه قد يراد غيره وتكون 
الناسبة مشهة به؟(). 


والسؤال المطروح هنا : إذا تجاورت آیتان لكل منیا سبب خاص هل يکن أن پدخل 
حكم احداهما في حكم الأخرى اعتادا عل عموم اللفظ في هذه الأخرى؟ وهل يعد اللفظ 
العبر عن الحكم في الآية الأولى - والمندرج تحت حكم عموم اللفظ في الآية الأخرى ‏ بشابة 
سبب آم أنه لا يقوى هذه القوة؟ ویتضح السؤال أكثر إذا عرضنا للایتین حور الاشكال. 
الاية الأولى قوله تعال : - 

أل تر إلى الذين آوتوا نصيباً من الکتاب يؤمنون باللبت والطاغوت ویقولون للذين 
کفر وا هؤلاء أهدى من الذین منوا سبیلا. 


)۱ الزرکشی : المرهان ف علوم القرآن : الجزء الأول. ص ۱ . 
)۲ الزركشي : البرهان في علوم القرآن الزء الاأول ص ۲۵ . 


۱۷۳ 


والآية الثانية قوله تعال : 5 

إن الله يأمركم أن تودوا الأمانات إل أهلها واذا حكمتم بين الناس أن تحكموا 
بالعدل. ان الله نع يعظكم بهء ان الله كان سميعاً بصيرا. 

سب نزول ألآية الأولى أن كعب بن الاشرف: 9 

كان قدم إلى مكة وشاهد قتل بدر وحرض الکفار على الأخذ بثأرهم وغزو النبی كف 
فسألوه : من أعدئن سبيلا النبي 3 أو هم ؟ فقال: انتم - کذبا منه وضلالة ‏ لعنه الله ٠‏ 
فتلك الآية في حقه وحق من شاركه في تلك للقالة. وهم أهل كتاب يجدون عندهم في 
كتابهم دعت النبي 3 و صفته و قد أخذت عليهم الواثیق ألا يكتموا ذلك وأن پنصر وه وکان 
ذلك آمانة لازمة شم فلم يكدوها وخانوا فيها0"). 

وقد نزلت الآية الثانية في شأن «مفاتيح الکعبة» «في الفتح أو قريباً منباء وبينهها ست 
سئين2 ان وجه المناسبة بين الآيتين هنا لا يتكشف إلا بمعرفة آسباب النزول. 

قال أبن العربي : وحه النظم أنه خر عن کان أهل الكتاب صفة محمد یک 
وقوطم: ان الشرکین أهدى سبيلا. فكان ذلك خيانة مهم. فانجر ذلك إلى ذكر جميع 
الأمانات0©. 

لكن السؤال الفقهي يظل: أي الآيتين تدخل في حكم الأخرى؟ وأيتهما العامة وأيتهم| 
الخاصة؟ آیتها تمثل «الاصل» الذي يستثمر منه احکم وأبتب| تمثل «الفرع» الذي ينطبق 
الآمانة وذلك باستخدام صيغة التأكيد «ان» واستخدام لفظ «يأمر» في حين أن الآية الثانية 
وردت مورد انس وما جاء على صيغة الامر لا يرقى في دلالته على الحكم إلى ما جاء على 
صيغة اخبر. إن دلالة الاية الأولى على «خيانة الأمانة» دلالة نابعة من ادراك الفسر لعلاقة 
«التناسب»» ولیست نابعة من «سبب النزول» وحده. ومعنى ذلك أن «السیب» و«الناسبة» 
یتعاونان في الکشف عن دلالة النص. ولا یژدیان إلى أي غموض في دلالته. إن اکتشاف 
المناسبة هو الذي یسهل على السیوطی القول بان معنى الاية الثانية : 

عام في کل أمانة وذاك خاص بأمانة هي صفة النبي مَق. . . والعام تال للخاص فى 


(۱) سورة النساء : الآيتان ۰۵۱ ۵۸. 


(۲) الزرکثی : البرهان في علوم القرآن. الجزء الأول» ص ۲۱ . 
)٤(‏ المصدر السابق نفسه. 
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الرسم متراخ عنه في التزول. والناسبة تقتضي دخول ما دل عليه الخاص في العام”. 

إن «المناسبة» بين الآيتين السابقتين مناسية نابعة من تشابه سياق نزو من حبث 
الاطار العام - اطار الكذب في الأولى ورد الأمانة في الثانية ‏ دون الوقائع الحزئية. وإذا كانت 
النصوص لا تصوغ الوقائع صياغة حرفية يا سبقت الاشارة فان تجاورهما لا يعني تعارضاء 
ولا يؤدي إلى غموض حى لو كانت أسباب نزوهیا متباعدة أو مختلفة. لذلك يحرص العلماء 
على الفصل بين علم «الناسبة وعلم «الأسباب» من حيث ان كل واحد منها ينظر للنص من 
زاوية خاصة . ينظر علم «الأسباب» للنصوص من حيث دلالتها على الوقائع وارتباطها مها 
وينظر علم «الأسباب» للنصوص من حيث علاقاتها اللغوية والأسلوبية أو العقلية أو 
الذهنية . انه العلم الذي يدرس «العلاقات» داخل النص» في حين يدرس علم «الأسباب» 
علاقات التص با هو خارجه في الواقع. وإذا كان العلیان هشلان زاویتین من درس 
النصوص. فاحیاناً ما تلتقی الزاويتان للکشف عن دلالة جزء من النص. وإذا كانت آلية 
النص تتبدی من خلال علاقات أجزائه فانها يمكن أيضاً أن تتبدی من خلال جدلية الغموضص 
والوضوح داخل النص وهذا موضوع الفصل التالي. 





)1غ( الاتقان 2 علوم القرآن : ازع الأول ص ۳۹ 
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الفصل الشالث 
الغموض والوضوح 


تعد جدلية الغموض والوضوح من أهم خصائص النص في الدراسات النقدية 
الحديثة, اذ الفارق بين النص ذي الطبيعة «الاعلامية» الخالصة وبين النص الأدبي یکمن في 
قدرة النص الأدبي على ابداع نظامه الدلالي الخاص داخل النظام الدلالي العام في الثقافة التي 
ينتمي الیها. وإذا كانت النصوص «الاعلامية» الخالصة تعتمد «الوضوح» معيارا للجودة 
والرداءة» فان هذا المعيار في النصوص الأدبية يختلف باختلاف طبيعة النص وباختلاف النوع 
الأدبي الذي ينتمي اليه. ان من أهم خصائص النصوص الأدبية مع ذلك أن يخالف النص 
نفسه ولا يكتفي بالمخالفة بين نفسه وبين غيره من النصوص : 

إن اختلاف النص (عن غيره من التصوص) ليس هو المميز له أو للحدد طويته 
الخاصة. ولكنها طريقة النص في الاختلاف مع ذاته. وهذا الاختلاف لا يمكن الوصول اليه 
إلا من خلال فعل القراءة. انها الطريقة التي تصبح بها الطاقة الدلالية للنص غير محدودة. . 
من خلال عملية التکرار؛ وهي ليست اعادة للشىء نفسه. بل ای ء مختلف : ان الاختلاف 
بکلیات أخرى لیس هو ما ييز نصا من آخر. انه لیس الاختلاف بين (کیانین مستفلین) 
ولکنه اختلاف فى (داخل النص داته). 

وفي حالة القرآن فقد سبق أن ناقشنا في «الاعجاز» الكيفية التي یفارق النص مها غبره 
من التصوص سواء على مستوی النص أم على مستوی فعل القراءة عند العلیاء. وتتجلى 
الكيفية التي يخالف ہا النص ذاته من خلال مجموعة من الستویات سبق أن ناقشنا بعضا منها 
في الفصول السابقة. تتجلى هذه الكيفية من خلال «المكي والمدني» سواء على مستوى 
المضمون أم على مستوى اللغة والصياغة. وتتجلى أيضا من خلال «الناسخ والمنسوخ) 5 
اختلااف الأحكام . وإذا كانت قضايا «المكي والمدني» و«الناسخ والمنسوخ» تشير إلى محالفة 
النص لذاته بتأثير علاقته بالواقع وجدلهء فان للنص آليات أخرى في مخالفة ذاته لا ترتبط 


Barbara Johnson, The Critical Difference, P. 4. (۱) 
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ارتباطاً مباشراً بجدله مع الواقع» بل ترتبط أكثر بجدل الواقع معه من خلال فعل «القراءة» . 

والفارق بين جدل النص مع الواقع وین جدل الواقع زوس النص فارق ي الأولية لیس 
إلاء ففي مرحلة تشكيل النص في الثقافة تکون الثقافة «فاعلا) والنص «منفعلا»» وان كان 
«انفعال» النص هنا كما سبقت الاشارة ‏ انفعالا من خلال آليات اللغة. وفي مرحلة 
تشكيل النص للثقافة يكون النص «فاعللا» والثقافة «منفعلاً». فالثقافة هنا لا تشكل النصء 
بل تعيد قراءته. وهي من ثم تعيد تشكيل دلا لته ولا تعيد تشكيل معطياته اللغوية. في هذا 
السياق الجدلي بين «النص» و«الثقافة» تکشفت آلية «الغموض والوضوح» بوصفها سمة من 
سات النص . ولقد أشار النص ذاته إلى هذه السمة في الاية التى تقول: - 

هو الذى أنزل عليك الكتاب منه آيات کات هن أم الکتاب وآخر متشامات فأما 
الذين في قلومم زیخ فيتبعون ما تشابه منه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله وما يعلم تأويله إلا الله 
والراسخون في العلم يقولون آمنا به كل من عند ربنا وما يذكر إلا أولو الالباب. 

ولقد تم فهم «المحكم» على أساس أنه الواضح البين الذي لا يحتاج إلى تأويل. كما 
فهم (التشابه» على أساس أنه «الغامض)» الذي يحتاج إلى تأویل. وکان القانون الذي اتفق 
عليه العلاء هو ضرورة رد المتشابه إلى المحكم . أي تفسير «الخامض» استنادا إلى 
رالواضح)» . . ومعنى هذا القانون أن العلياء ‏ على خلافاتهم الأيديولوجية حول هذه القضية 
وغيرها من القضایا - قد اتفقوا على أن النص ر فالواد ضح المحكم يعد بمشابة 
«الدليل» لتفسير الغامضص المتشابه وفهمه. ان أجزاء النص يفسر بعضها بعضاء وليس 
مطلوباً من المفسر أن يلجأ إلى معايير خارجية لفض غوامض النص واستجلاء دلالتها. 
ويمكن التعبير عن هذا القانون بلغة النقد الأدي فنقول إن النص يتضمن أجزاء تعد بمثابة 
«مفاتيح ) دلا لية قکن القاریء من الولوج إلى عام النص وكشف آسراره وغوامضه. واحتواء 
النص على الغموض والوضوح يعد بمثابة آلية هامة للنص لتحويل فعل القراءة إلى فعل 
ايجابي يساهم في انتاج دلالة النص. وهكذا يكون انتاج الدلالة فعا مشا بین النص 
والقارىء. ويكون من ثم فلا متجددا بتعدد القراء من جهة » ومتجددا باختلاف «ظروف) 
القراءة من جهة أخرى. 

لقد ناقشنا في مكان آخر خلاف العلاء حول «المحكم والتشابسه» من منظور 
«التأويل»29 وغايتنا هنا التركيز على الكيفية التي أدرك بها القدماء آليات النص في انتاج 


(۱) سورة آل عمران : الاية ۷. 
و6 انظر: الا تجاه العقلي في التفسير. ص ۱۶۱ - ۰۱۶۲ ص ۱۱6 - ۱٩۹۰‏ . 
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الدلالة من خلال جدلية «الغموض والوضوح»› ولذلك فمن الضروري أن نتوقف عند 
الجوانب المختلفة التى ناقش القدماء من خلالها هذه الآلية. وهي جوانب تضم مجموعة من 
علوم القرآن إلى جانب علم المحكم والمتشابه . 
١‏ المنطوق والمفهوم (ندرة التصوص) 

يكاد القدماء فى مناقشة العلاقة بين النطوق اللفظي للنص وبين المفهوم الذهني الناتج 
عن هذا المنطوق یبلورون مفهوماً للنص بقرن بينه وبين الوضوح. بحيث يصبح «النص» هو 
التركيب اللغوي الذي يتطابق فيه المنطوق مع المفهوم تطابقا تاما. ولكنهم تدركوة ایضا أن 
النصوص التى ينطبق عليها هذا الفهوم نادرة جداً وذلك بحكم الطبيعة الرمزية للغة التي 
تعتمد على طاقتي التجريد والتعميم . وعلى ذلك يقسمون التركيب اللغوي إلى أربعة أنماط 
وذلك طبقا لالیات العلاقة بين المنطوق اللقظي والفهوم الذهني . النوع الأول هو «النص» 
وهو الدال بمنطوقه على معنى لا يحتمل غيره. والنوع الثاني هو «الظاهر» وهو الدال بمنطوقه 
على معنيين» المعنى الظاهر منها هو المعنى الراجح من المنطوق. والنوع الثالث هو «التأويل» 
وهو الذي يدل بمنطوقه على معنيين يكون العنی الراجح منیا هو العنی غير الظاهر وذلك على 
عكس النوع الثاني . والنوع الرابع هو النوع «الخامض» الذي يحتمل معنيين سواء على سبيل 
الحقيقة أو على سبيل الجاز ويصعب تحديد المعنى المراد من المنطوق. وهذا الغامض يطلقون 
عليه أحياناً اسم «الْجْمَل». وهذه الأقسام الأربعة كلها خاصة بالعلاقة بين منطوق 
التركيب اللغوي وبين المعنى أو الدلالة : 

النطوق ما دل عليه اللفظ فى عل النطق. فان آفاد معنى لا حتمل غيره فالنص نحو: 
«فصيام ثلاثة یم ف "۳ وسبعة إذا رجعتم تلك عشرة کاملة». . . ومع احتمال غيره 
احتماله ی فالظاهر نحو: «فمن اضطر غير باخ ولا عاد» فان الباغي یطلق على ااهل 
وعل الظام وهو فيه أظهر وأغلب. ونحو: «ولا تقربوهن حت بطهرن» فانه يقال للانفطاع 
طهر وللوضوء والغسل وهو في الثاني آظهر. وان حمل على الرجوح لدلیل فهو تأویل ویسمی 
المرجوح الحسول عليه مؤولا كقوله: «وهو معكم أينا کنتم» فانه يستحيل حمل العية 
على الترب بالذات فتعين صرفه عن ذلك وحمله على القدرة والعلم والحفظ والرعاية. 
و کف له . ١‏ «واخفض فيا جناح الذل من الرحة» فانه بستحیل جله على یر لاستحالة أن 
يكون مشتركاً بين حقيقتين أو حقيقة ومجاز ویصح عله علا خا فیحمل انا یا 
سواء قلنا بجواز استع‌ال اللفظ فى معنییه أولك ووجهه عل هذا أن يكون اللفظ قد خوطب 
به مرتين مرة أريد هذا ومرة أريد هذا. ومن آمثلته «ولا يضار كاتب ولا شهيد» فانه يحتمل 
ولا یضارر الكاتب والشهيد صاحب الق بجور في الكتابة والشهادةء ولا يضارر بالفتح أي 
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لا يضارهما صاحب ال بالزامهها ما لا يلزمهما واجبارهما على الكتابة والشهادة. ثم ان 
توقفت صحة دلالة اللفظ على اضيار سميت دلالة «اقتضاء» نحو «واسئل الفرية» أى أهلها, 
واد نو قف ودل اعمط عل مالم تقصد به سمیت دلالة «اشارة» کدلا له قو له تعالى . احا 
لکم ليلة الصیام الرفت إلى نساتکم) على صحة صوم من أصبح جنا إذ إباحة الجاع إلى 
طلوع الفجر تستلزم کونه جنا في جزء من النهاره"0. 
إن هذه الأقسام الأربعة تعتمد على التدرج من الوضوح إلى الغموض» فالنص هو 

لواضح وضوحا تاما بحيث لا يحتمل سوى معنى واحد» «النص» الجمل الذي 
ات فيه معنيان يصعب ترجيح أحدهماء ويكون «الظاهر» أقرب إلى «النص» من حيث 
ان العنی الراجح فيه هو العنی القریب. بين يكون «الژول» آقرب إلى «الجمل» من حيث 
ان العنی الراجح فيه هو العنی البعید. ومعنى ذلك أن قطبي «الوضوح) ودالغموض» اللذین 
یندرج شتها «النص» ورالجمل» بیپا منطقة وسطی بقع فیها «الظاهر» ودالژول». في هذا 
التقسیم الرباعي بقع (الحکم) في منطقة وسطی بين «النص» ورالظاهر». ویقع التشابه بين 
«المؤول» و«الجمل»؟. 

الوضوح الغموض 


(النس وج الظاهر الوه له (الجمل) 


ما سب 4 


لکن العلاقة بين النطوق اللفظي والدلالة لا تقف عند حدود هذا التقسیم الرباعي. 
فالمنطوق اللفظي قد لا يدل وحده ويحتاج إلى اضار وقد یتجاوز المنطوق دلالته الباشرة إلى 
دلالة «ضمنية» . وتزداد المسألة هنذا حين ننظر إلى دلالة المفهوم , وهی الدلالة الناجة عن 
دلالة النطوق. إن النطوق يؤدي إلى مفهوم بدلالة الالفاظ ولكن المفهوم من الألفاظ قد 
يدل على معنى آخر وراءه» وتتم هذه الدلالة اما بالوافقة واما بالخالفة. مشال دلالة الموافقة 
قوله تعالى : «فلا تقل لما آف» فالمنطوق هنا يدل على النبي عن قول «أف» للوالدين» وهذه 
الدلالة تدل «بفحوى ا خطاب» عل تحريم ضر میا ذلك لأن النبي عن الضيق مہا بالكلام 
«أف» يتطلب بطريق الأول النهی عن ایذائها. وهذه الدلالة الثانية ليست ناتجة عن منطوق 


(۱) السيوطي : الاتقان في علوم القرآن. الجزء الثانی ص ۳۲-۳۱. 
6 السيوطي : الاتقان ٤‏ علوم القرآن» احزء الثاني صن 


۱۸۰ 


الکلام ولکنها ناتجة عن دلالة هذا النطوق أو عن «المفهوم . ومثال آخر هو قولبة تعال : «أن 
الذين يأكلون أموال الیتامی ظلا انما یأکلون في بطونهم ناراً وسیصلون .سعیرآ» فالنطوق يدل 
عل حکم من يأكل مال اليتيم ظلاء وهذه الدلالة الناجة عن النطوق تدل «بلحن الخطاب» 
على تحریم الاحراق لأنه مساو للأكل في الاتلاف . 

والنوع الثاني من دلالة الفهوم هو ما يدل بالخالفة وذلك في حالة أن یکون النطوق 
دالا على مفهوم محدد د لغويا بالوصف أو الحال أو الظرف أو العدد» فیکون الفهوم الحدد 
دالا على نفي الحكم عن غبره. أي عن غير الموصوف. بطريق المخالفة. مثال ذلك قوله 
تعالى: «یا أيها الذين آمنوا ان جاءكم فاسق بنباً فتبينوا» فالفهوم من هذا المنطوق وجوب 
التبين في خبر «الفاسق». وهذا المفهوم يدل على «أن غير الفاسق لا يجب التبيين في ره 
فيجب قبول خير الواحد العدل»() . 

ومعنی ذلك أن دلالة النطوق اللغوي للنصوص لا تتراوح بين الوضوح والغموض 
فحسب ولکنبا تختلف من حيث طرق الدلالة ایضا فقد تکون الدلالة مباشرة وهی ما 
یطلق عليه القدماء «دلالة النطوق» وقد تکون الدلالة دلالة «اقتضاء» كما في حالة الاضیار 
وقد تکون دلالة «اشارة» مثل استنتام صحة صیام من أصبح جنبا من قوله تعالى : «أحلّ 
لكم ليلة الصیام الرفث إلى نسائکم». والدلالة الرابعة هي دلالة «الفهوم» التي تنقسم إلى 
دلالة موافقة وال دلالة خالفة . 

إن هذا التعدد في طرائق الدلالة اللغوية یعکس احساس القدماء أن طرائق الدلالة 
اللغوية تخالف طرائق الدلالة الأخرى الفة اللغة لغيرها من آنواع الدلالات . من هنا نفهم 
حصر هم مفهوم «النص» في الترکیب اللغوی الدال بمنطوقه على مفهومه دلالة مباشرة واضحة 
ليس فیها لبس أو احتمال. وادراکهم في نفس الوقت أن هذا النمط من الدلالة نادر جداء 
وهو ما عبروا عنه بقولهم بندرة التصوص 

وقد نقل عن قوم من التکلمین أنهم قالوا بندور التص جدا في الکتاب والسنة. وقد 
بالغ امام الخرمين وغيره في الرد قال: لأن الغرض من النص الاستقلال بافادة المعنى على 
قطع مع انحسام جهات التأويل والاحتهال وهذا ان عز حصوله بوضع الصيغ ردا إلى اللخة 
فا أكثره مع القرائن الخالية والمقالية9. 


(۱) انظر السيوطي : ص ۳۲ . هذا الانتقال من «الفهوم» إلى دلالته سواء بالموافقة أم بالمخالفة وهومايطلق عليه 
الفقهاء «الا ستنباط» وهوباب لا ستشیار الاحکام الفقهية من التصوص بدلالة «الفهوم» انظر أمثلة لذلك: 
الزرکشي : البرهان في علوم القرآن الجزء الثاني» ص ۰1 ص ۲۱-۱۹ . 

(۲) السیوطی : الاتقان في علوم القرآن. الجزء الثانی ص ۳۱. 


۱۸۱١ 


والقول بندرة النصوص مردود إلى طبيعة اللغة التي تعتمد على التجريد والتعميم في 
دلالتهاء وهذا من شأنه أن يجعل انتاج الدلالة في اللغة بشكل عام وی النصوص الممتازة 
بشكل خاص لا يفارق جدلية النص/ القارىء.ان تحديد المعنى المرجوح من المعنى الراجح في 
«الظاهر) أو «المؤوٌل» تحديد مرهون بأفق قاریء وعقله وتحديد المحذوف المضمر في دلالة 
«الاقتضاء» يحتاج عذلك إلى قارىء. فاذا انتقلنا من دلالة «النطوق» إلى مستويات دلالة 
«الفهوم» كانت الدلالة غير مفارقة لفعل القراءة بما تتضمنه من تأويل. وهذا كله مفهوم 
للدلالة یقترب إلى حد كبير من الفهوم العاصر الذي بری أن فعل القراءة - ومن ثم 
التأویل - لا يبدأ من العطی اللغوی للنص» أي لا يبدأ من النطوق بل يبدأ قبل ذلك - 
من الاطار الثقای الذي هثل أفق القاریء الذي يتوجه لقراءة النص. 


۲ - الحمل 

الجمل يقف في الطرف الآخر من النص وهو طرف الغموض كما سبقت الاشارة. 
وقد كان المثال الذي أشير إلى الجمل به قوله تعال : «ولا يضار کاتب ولا شهید». وهو 
تركيب يحتمل قراءتين ويحتمل من ثم معنيين: القراءة الأولى: ولا يضارر على البناء 
للمعلوم ) والقراء: الثانية ولا یضارر على البناء للمجهول. وکلتا القراءتين حتمله| الاية . 
لکن من اللاحظ أن «الاجمال» هنا نوع من الغموض الذي يجعل النص قابلا لتأویلین لا 
يتعارضان» فسواء كان النهي للكاتب والشاهد ألا يضرا صاحب الق ام كان لصاحب الق 
ألا يضر الكاتب والشاهد. فانه ی عن أن تؤدي كتابة الديون إلى ضرر. وإذا كان 
«الامال» هنا راجعاً إلى الصيغة الصرفية للفعل فان القدماء يعددون أشكالا أخرى 
للاجمال المؤدي إلى الغموض مثل «الاشتراك» الدلالي للألفاظ ورا لحذف» و«اختلاف مرجع 
الضمير» و«احت‌ال العطف والاستئناف» و«الغرابة» في اللفظ ورندرة الاستعمال» على مستوى 
التركيب و«التقديم والتأخير» و«قلب المنقول» من الألفاظ و«التكرير القاطع لوصل الكلام» 
وكلها ظواهر لغوية وأسلوبية موجودة في نص القرآن. 

وقد أشار القدماء إلى بعض الألفاظ «الغريبة» التي غمض معناها على اليل الأول من 
المسلمين : | 

فأخرج أبو عبيد في الفضائل عن ابراهيم التيمي أن أبا بكر الصديق سكل عن قوله: 
«وفاكهة وأناه فقال: أى سماء تظلنى وأى أرض تقل ان أنا قلت في كتاب الله ما لا أعلم . 


Peter ۷۷۰ Nesselroth, Literary Identity لهة‎ Contextual Difference P. 51. : انظر‎ )۱( 


(۲) انظر السيوطي : الاتقان في علوم القرآن. الجزء الثایب ص ۱۸. 


۱۸۲ 


واخرج عن أنس آن عمر بن الخطاب قرأ على النبر: ووفاكهة وبا ففال ۰ هذه الفاكهة قد 
عرفناها فما الأب؟ ثم رجع إلى نفسه فقال: ان هذا طو الكلف يا عمر. 

وأخرج من طريق جاهد عن ابن عباس قال: كنت لا آدري ما فاطر السموات حت 
أتان آعر ابیان يختصماك ف بثر» فقال أحدههاء آنا فطرتهاء يقول أنا انتدأتها. 


ان وا 2 
ابن عباس قال : : كل القرآن ek‏ الا أربعاً: شين واه وا 

اب ا ا 0 عباس کت دی ا تن 
أخاصمك. 

وأخرج من طريق جاهد عن ابن عباس قال: ما أدري ما الغسلين. ولكني أظنه 
الزقوم"". 

ولل تكن ظاهرة «الغموض» بالنسبة للجيل الأول من المسلمين قاصرة على «الألفاظ» 
| الغريبة بل كانت تتجاوز ذلك ال مستوق التركيب» ولذلك احتاج النص ٤‏ هذه المرحلة 
امبكرة | إلى التفسير في بعض آجزائه : - 

كسؤاهم دا نزل: (ول یلبسوا اعام بظلم) فقالوا: نا لم يظلم نفسه ففسره النبي 35 
بالشرك. واستدل عليه بقوله تعالى . ۰ ا الشرك لظلم عظیم). ۳ - رصي اله 
عنها عن الحساب ايسر فقال : «ذلك العرض» ومن نوقش اخساب عذب». وكقصة 
عدي بن حاتم في الط الذي وضعه تحت رأسه. وغر ذلك مما سألوا عن آحاد منه“. 

ولعل من آهم مظاهر «الغموض» الخلاف حول آية المحكم والمتشابه ذاتها لا على 
مستوی الدلالة فقط وما ارتبط بها من تحديد معنى الحکم ومعنی التشابه. ولکن على مستوی 
القراءة ذاتها في تحديد طبيعة «الواو» في «والراسخون في العلم يقولون امنا به كل من عند 
رینا» فهل هي واو عطف أو واو استئناف. وعلى قراءة العطف يكون «الراسخون في العلم» 
معطوفاً على اسم الجلالة في «وما يعلم تأويله إلا الله ) ویکون من ثم داخلا في حکم من يعلم 





)0 انظر : السيوطي : الاتقان في علوم القرآن» الجزء الاو ص ۱۱۲ . 
فم الزركشي : الرهان في علوم القر آن» الجزء الأول ص 1١5‏ ۱۵ 


۱۸۳ 


التأويل . وعلى هذه القراءة تبقى حملة «يقولون آمنا به» مقطوعة عن السياق الا على تأويل 
أنها خر لبتدأ حذوف. وعلى قراءة الاستئناف يكون «الراسخون في العلم» خارجة من حكم 
العلم بالتأويل وتكون مبتدأ خبره «يقولون آمنا به" . 

لقد كان المبدأ الذي طرحه الفسرون أن هذا الغموض الراجع إلى «الاجمال» يمكن 
الوصول إلى دلالته بالعودة إلى النص ذاته في مكان آخر» اا ٤‏ موضع لَه بیان في 
موضع آخر. ان تفسير الرسول للظلم بالشرك كان تفسیر| للنص بالنص ذاته» فالنص من 
خلال نظامه اللغوى والدلالي يوّسس معجمه الخاص ويضع أساس تفسير الغامضص في بعض 
آجزاثه : 

قال العلاء من أراد تفسير الكتاب العزیز طلبه أولا من الفرآن فا أجمل منه فى مكان 
فقد فسر في موضع آخر. وما اختصر في مكان فقد بسط فى موضع آخرت. 

وليس أدل على أن النص يؤسس لغته الخاصة من «المشكلة الشرعية» التى أضفاها 
النص على كثير من ألفاظ اللغة كالصلاة والزكاة والصيام والحج. بل ان ألفاظ «الاسلام) 
و«القرآن» و«الوحي» و«الشرع» و«السنة» تدخل في اطار الألفاظ التى أضفى عليها النص 
دلالات ل تكن طا في اللغت وهذا هو الفارق بين «الدلالة الشرعية» و«الدلالة الوضعية» 
لهذه الألفاظ . لقد بلغ من الاحساس بهذا النقل الدلالي الذي قام النص بتحقيقه في بعض 
ألفاظ اللغة ان اعتير بعض العلاء أن هذه الألفاظ من «المجمل» الذي يحتاج للبيان: 

ومنها الأيات التى فيها الأسماء الشرعية نحو «وأقيموا الصلاة وآتوا الزكاة» «فمن شهد 
منكم الشهر فليصمه» ولل على الناس حج البيت» قيل انها مجملة لاحتمال الصلاة لكل 
دعاء. والصيام لكل امساك والحج لكل قصدء والراد بها لا تدل عليه اللغة وافتقر إلى 
البيان. وقيل: لاء بل يحمل عل كل ما ذکر إلا ما خص بدلیل 0. 

إن بیان «المجمل» والکشف عن دلالة الغامض بالعودة إلى سياق النص في أجزاء 
آخحری امر هام دون شك خاصة في مجال استثار الأحكام الشرعية الفقهية من النصوص. 
لکن کثیرا من أجزاء النص أيضاً تظل محتمل تعدد القراء‌ات ومن ثم تعدد التأویلات خاصة 
على مستوی الترکیب والأسلوب ومع اختلاف «النظور» الذي ینطلق منه القاریء والفس 
وآية «آل عمران» خبر دلیل على ذلك . 





(۱) انظرتفاصیل هذا الخلاف في الزرکشي : البرهان في علوم القرآن الجزء الثانی ص ۷-۷۲ 
(۲) السيوطي : الاتقان في علوم القرآن. الجزء الثانی ص ۱۷۵. 
(۳) السيوطي : الاتقان في علوم القرآن. الجزء الثان» ص ۲۰. 


۱۸ 


في كثير من أجزاء النص يحدث نوع من الاختلاف الذي يبرز من خلال «التكرار»ء 
ولكنه تكرار لا يعيد نفس الشىء» بل تکرار يطرح جديدا. وحين قارن القدماء هذه 
التصوص «المكررة» ولاحظوا «الاختلاف» بينبا حاولوا أن يكشفوا أن هذا «الاختلاف» لا 
يؤدى إلى غموض. أو تناقض في دلالة النص» بل الأحرى القول انه اختلاف دال على 
«الاعجاز» من حيث دلالته على قدرة النص على التصرف دون الوقوع في التكرار الحرثي. إن 
القصص القرآنی مثلا يتكرر في السور المختلفة» لكن هذا التكرار يضيف دائأ شيئاً جدیدا 
فقصة موسی مع آهله حين رأى النار في طریق عودته إلى مصر تأي في كل سورة بأسلوب 
مختلف وباضافة جديدة. فالقصة نحكي 2 سورة «النمل» أن موسی : 

رأى ناراً فقال لاهله : «اني آنست نارا سآتبكم منها بخير أو آتیکم بشهاب قبس لعلكم 
تصطلون ». وقال في سورة طه في هذه القصة: «لعل آتيكم مها بقبس أو أجد على النار 
هدی». وف موضع «لعلى آتیکم منها بخبر أو جذوة من النار لعلكم تصطلون». وقد تصرف 
فى وجوه وأق بذكر القصة على ضروب ليعلمهم عجزهم عن جميع طرق ذلك. وطذا قال: 
«فليأتوا بحديث مثله» ليكون أبلغ في تعجيزهم وأظهر للحجة علیهم. 

ولذلك أعاد قصة موسی في سور وعلى طرق شق وفواصل مختلفة مع اتفاق العنی. 

ولا يكتفى القدماء بهذا «التعليل) لوجود ظاهرة الاختلاف بين أجزاء النص» بل 
يحاولون تفسير هذا الاختلاف وذلك اعتهاداً على مبدأ هام هو نفی الاختلاف الذي يوهم 
التناقض . ونفي الاختلاف الذي يوهم التناقض ليس نفيا للاختلاف في ذاته بل هو نفي 
للتناقض الذي يمكن أن يوثمه هذا الاختلاف. إن النص ذاته ينفى عن نفسه «الاختلاف» 
الوهم بالتناقض : - ۱ 

ستل الغزالم عن معئى فوله تعال : (ولو كان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافا 
كيرا فأجاب با صورته: الاختلاف لفظ مشترك بين معان» وليس المراد نفى اختلاف 
الناس فيه بل نفى الاختلاف عن ذات القرآنء يقال: هذا كلام مختلف. أي لا يشبه أوله 
آخره في الفصاحة. إذ هو مختلف. أي بعضه يدعو إلى الدين. وبعضه يدعو إلى الدنیا. أو 
هو ختلف النظم. فبعضه على وزن الشعر. وبعضه منزحف. وبعضه على أسلوب مخصوص 


05 : الباقلاني : اعجاز القران. الجزء الثاني » ص ۰.1 والایات من سورة النمل : ۷ طه : ۰۱۰ القصص‎ )١( 
. ۵٩ الصدر السایق : ص‎ )۲( 


۱۸۵ 


ف ار ال و دعصیه ع اسلوب حالفه وكلام الله مزه عن هذه الاختلافات. فانه ع 
مناج و احد ف النظم مناسب أوله آخره. وعل مره واحدة ق عة الفصاحش فلیس 
يشتمل عل الغث والسمين. وسوق لعن واحد. وهو دعوة الخلق إلى الله تعال . وصرفهم 
عن الدنیا إلى الدين. وكلام الأدمين يتطرق اليه هذه الاختلافات. . . ولقد كان رسول الله 
كك بشرا تختلف أحواله. فلو كان هذا كلامه أو كلام غيره من السشر لوجد فبه اختلاف كشير 
فأما اختلاف الناس فهو تباین في آراء الناس لا في نفس القرآن. وكيف يكون هذا اللراد. 
وقد قال تعالى : (بضل به کشرا ومهدي به کثیرا) فقد ذكر في القرآن أنه في نفسه غير مختلف. 


إن الاختلاف - في تأويل الغزالی - ظاهرة أحدثها النص بين الناس» فقد اختلف 
الناس في النص وني تفسيره وتأویله ولكن النص نفسه لا اختلاف فيه لا على مستوى النظم 
والأسلوب ولا على مستوى المضمون والدلالة. لكن مثل هذا التأويل يتجاهل أن اختلاف 
الناس حول النص «تأویلا» استند إلى أجزاء ختلفة في النص. إن استشهاد الغزالي بقوله 
تعال : «یضل به کثیر| ومهديى به کثیرا» هو في حقيقته استشهاد يعتمد على «تأويل» يأخل 
الآية على ظاهرها بوصفها أية «حکمة» تدل بظاهرها. وهو استشهاد لا يوافقة عليه أي مفکر 
معتزلي يضع الآية في نطاق «المتشابه» الذی يحتاج إلى التأويل الذي يتباعد مها عن دلالتها 
الظاهرة. ويضع المعتزلي في مقابلة هذا الاستشهاد بالنص من جانب الأشعري استشهاداً 
بجزء آخر من النص يراه «محى)» دالا بظاهره على نقيض معنى النص الذي يستشهد به 
الاشعری . 


إن اختلاف الناس حول النص يرتد في جانب منه إلى «اختلاف» النص ذاتهء وهو 
اختلاف أوهم التناقض . من هنا حرص العلیء على ازالة هذا الوهم. ومن هنا ينبع الاتفاق 
بين الفرق المختلفة على نفي التناقض عن القرآن. وليس تأويل «التشابه» برده إلى «الحکم» 
في حقيقته إلا محاولة لازالة وهم «التناقض» عن النصوص المختلفة. ومعنى ذلك أن كل 
الفرق تسلم بطريقة أو بأخرى بوجود نوع من الاختلاف بين أجزاء النص. لكنه اختلاف لا 
يؤدى إلى التناقض . انه اختلاف قل يرتد في جزء منه إلى طبيعة اللغة» فهو اختلاف طبيعى 


مردود إلى الطبيعة اللغوية للنصء أو لنقل بلغة معاصرة: اختلاف مردود إلى آلية النص في 
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الغزالي دلالة القرآن إلى الدعوة إلى الآخرة دون الدنيا التي يضعها ني علاقة تعارض مسح «الدین»» وهوالاتجاه 
الذي نناقشه فى الباب الثالث من 'هذه الدراسة. 


۱۸۹ 


تحديد طبيعته الخاصة. وهذه الآلية الخاصة کا سبقت الاشارة هي التي تجعل فعل القراءة - 
والتأويل من ثم جزءاً من آليات النص. لقد عبر القدماء عن هذا الترابط بين «آلية النص» 
وبين «فعل القراءة» حين أدركوا أن الاختلاف يرتد إلى طبيعة اللغت وأن القراءة تتم من 
خلال «العقول» الذي لا يصح أن يتعارض معه النقول أو النص . 

واغا حملهم على التأويل وجوب حمل الكلام على خلاف الفهوم من حفيقته لقیام الادلة 
عل استحالة التشابه واللسمية فى حق الباريء تعالل. والخوض في مثل هذه الأمور خطره 
عظیم . وليس بين اللعقول والمنقول تغاير في الأصولء بل التغاير اغا يكون في الألفاظ 
واستع‌ال الجاز (فى) لخة العرب. واا قلنا: لا تغاير بيبا في الأصول للا علم بالدليل أن 
العف لا یکذب ما ورد به الشر ع اد لا برد تس إلا بجا يفهمه العتل. إذ هو دلیل الشرع 
سما سيره كذب العقل في شىء لتصور کذبه في صدق الشرع. فمن طالت 
ممارسته العلوم » وكثر خوضه فى بحورها أمكنه التلفيق بينهء لكنه لا يخلو من أحد آمرین؛ 
اما تأويل يبعد عن الأفهام. أو موضع لا يتين فيه وجه التأويل لقصور الأفهام عن ادراك 
الحقيقة. والطمع فى تلفيق كل ما پرد مستحیل المرام". 

وإذا كان «الاختلاف» حين يقرأ من خلال «المعقول» يزيل توهم «التناقض» فان 
الاختلاف يصبح نوعا من التنوع لا يتعارض مع الايمان بوحدة «النص» ووحدة مصدره. 
واذا كانت الآراء والأيديولوجيات تختلف. فان «العقول» الذي لا یتعارض معه النص 
يختلف من جماعة إلى جماعة داخل العصر الواحد في الجتمع الواحد» ويختلف من مجتمع إلى 
يجتمع في العصر الواحد. وهو آشد اختلافاً بتغاير العصر وتقدم الزمان وتطور الجتمعات . 
ويظل النص من خلال آليات الاختلاف نصاً قابلا للقراءة والتفسير والتأويل . 


لو كان القران كله کا نا كان مطابقا إلا (ذهب واحد وكان دصر حه مبطلا لكل ما 
سوى ذلك الذهب. وذلك مما ینفر أرباب سائر المذاهب عن قبوله والنظر فيه والانتفاع به. 
فاذا كان مشتملاً على المحكم واللتشابه طمع صاحب کل مذهب أن يجد فيه ما يؤيد مذهبه 
وبنصر مقالته» فينظر فيه جميع أرباب الذاهب. ویجتهد في التأمل فيه صاحب كل مذهب. 
وإذا بالغوا في ذلك صارت الحکات مفسرة للمتشاهات». 

إن النص ذا الاختلاف لا يحدد هويته فقط وييز نفسه عن غيره من النصوص بل 
يتجاوز ذلك لكي يجعل من نفسه مورا في الثقافة عن طريق قابليته للتفسيرات والتأويلات 
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المختلفة في المكان والزمان على السواء. إن النصوص الحددة الدلالة هي النصوص ذات 
الوظيفة الاعلامية الخالصة والتي ننتهي مهمتها بفك شه شفرة الرسالة ووصول التلقي الى 
مضمونها ومحتواها وصولا كاملا نبائياً ومن شأن هذه النصوص أن تکون خاضعة خحضوعا 
شبه تام لمعطيات اللغة العادية. فهی نصوص لا تبدع لغتها الخاصة. وذلك على خلاف 
النصوص المتازة. وني القرآن نجد مستويات لغوية مختلفة تتراوح بين «الاعلام» الخالص 
وهي نصوص فليلة بقل وبين اللغة «الادبية» المكثفة الدلالة المبدعة لآلياتها الخخاصة . 


> - الحروف القطعة في آوائل السور 

إذا كان «الجمل» يجد تفسيره في جزء آخر من النص. وإذا كان «الختلف» يفسر فيه 
«المتشابه» على ضوء «المحكم» فان الحروف المقطعة في أوائل السور لا تدخل تحت أي من 
هذين النمطين ناهيك أن تدخل تحت أي وجه من وجوه الدلالة التى ناقشناها في المنطوق 
والمفهوم. إن المنطوق في حالة الحروف. المقطعة غير دال» أي ليس له مفهوم مباشر أو غير 
مباشر. ولا شك أن هذا هو الذي دفع بالبعض إلى جعل هذه الحروف من «المتشابه) الذي 
لا يعلمه إلا الله. وقرأ الآية ‏ بناء على هذا التأويل لعبی «المتشابه» ‏ على الاستئناف دون 
العطف . 

قال ابن عباس : أنزل الله الفرآن عل أربعة أوجه + حلال وحرام. ووحه لا یسم أحل 
جهالته. ووجه تعرفه العرب. ووجه تأويل لا يعلمه إلا 2 

وقد وضع تحت هذا الوجه الذي لا يعلمه إلا الله كثير من أجزاء النص تدل بمنطوقها 
على اختصاص العلم الالمي ببعض الجحوانب التي لا يعلمها البشر مثل الساعة ونزول الغيث 
وما في الأرحام والروح. 

فهو يجرى مجرى الغيوب نحو الای الحضمنة قيام الساعة ونزول النيث وما في 
الارحام . ونقسر الروح والخروف اللقطعة . وکل متشابه ف الفران عند أهل الق فلا 
مسال للاجتهاد في تفسيره. ولا طريق إلى ذلك إلا بالتوقيف من أحد ثلاثة آوجه. اما نص 

من التنزيلء أو بیان من الي جلف أو اجام الأمة عل تاوبله. فادا لم يرد فيه توقیف من 

هذه الحهات علمنا أنه مما استأثر الله تعالل بعمله“. 


وإذا كانت النصوص الشار اليها عن الساعة والغيث وما في الأرحام وعن الروح 
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نصوصاً دالة بمنطوقها على استثثار علم الله بهذه الأشياء فانها نصوص ليس لا تأويل وراء 
منطوقها. انبا نصوص دالة أدحل في باب «المحكم» ولا علاقة لما بالتشابه أو الغموض 
ومعنى ذلك أن الحروف المقطعة والآيات «التشامهات» فقط هي التي استاثر الله بعلمها وليس 
لانسان تأویلها . 
عنه تعارض وجود شىء في القرآن لا یصل الانسان إلى فهمه وتأویله : - 

ألا تری أن ابن عباس كان یقول: آنا من الراسخين في العلم. ويقول عند قراءة فوله 
٤‏ اصحاب الکهف : (ما یعلمهم ۱ فلیل) : آنا من أولئك القليل . 

وقال مجاهد. . لوم يكن للراسخين في العلم حظ من التشابه الا أن يقولوا: (آمنا) لم 
يكن طم فضل عل الحاهل ء لأن الكل قائلون ذلك. ونحن ۸ نر الفسرین ال هذه الغاية 
توقفوا عن شىء من الفران فقالوا: هو متشابه لا يعلمه إلا الله بل أمروا على التفسی حتي 
فسر وا الحروف القطعة(. 


والحقيقة أن تفسبر الحروف القطعة ومحاولة الوصول إلى سرها یرجم إلى زمن نزول 
النص. وال جدل الیهود مع النبي حول الاسلام والقرآن . وسواء كانت هله الرواية هي 
سیب نزول آية آل عمران آم كانت جر «واقعة» لا تعلّق ها بنزول الآية فان مغزاها بالنسبة 
لتفسير الحروف المقطعة يظل هاماً. لقد حاول اليهود تفسير هذه الحروف تفسيراً عددياً ظنا 
منهم أنها يمكن أن تکشف هم عن مدة سيادة «الاسلام» وسيطرته سياسياً. قال ابن اسحاق 
راويا عن ابن عباس: . 

إن أبا ياسر بن أخطب مر برسول الله كلكو وهويتلو فاتحة البقرة: وال ذلك الكتاب 
لا ریب هه فأق أخاه حيى أخطب فى رجال من مود فقال: تعلموا واللهء لقد سمعت 
محمد يتلو فيا أنزل عليه. «أل ذلك الكتاب» فقالوا: أنت سمعته؟ فقال: نعم فمشی 
حبي بن أخطب فى أولئك النفر من مود إلى رسول الله و فقالوا له: با محمد. ألم يذكر 
لنا أنك تتلو فيا آنزرل اليك ۳ ذلك الكتاب»؟ فقال رسول الله ككةِ: بلى» قالوا: : أجاءك مما 
جبریل من عند الله؟ فقال: نعم : قالوا: لقد بعك ال قبلك آنییاء ما نعلمه تين فى منهم 
ما مدة ملکه. وما أكل أمته ۳ فقال حيبي بن أخطب. واقبل على من معد فقال طم: 
الألف واحدت واللام ثلائون» والیم آربعون» فهذه احدی وسبعون سنة. أفتدخلون فى 
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دين اغا مدة ملكه وأكل أمته احدی وسبعون سنة؟ ثم أقبل عل رسول الله و فقال: با 
محمد. هل مع هذا غيره؟ قال: نعم قال: ماذا؟ قال: «ألص». قال: هذه والله أثقل 
واطول. الألف واحدة واللام تاتون واليم أربعون. والصاد تسعون فهذه احدى وستون 
ومثة سنف هل مع هذا يا محمد غيره. قال ٠‏ نعم 4 . قال ۰ هذه والله أثقل وأطول. الألف 
واحدةء واللام تلائون والراء متتان» فهذه احدی وثلاثون ومثتان. هل مع هذا غيره يا 
محمد قال: نعم «ألر» قال : هذه والله أثقل واطول. الآلف واحدت واللام نلاشون. والیم 
أربعون. والراء مثتان. فهذه احدى وسبعون ومثتا سنةء ثم قال: لقد لبس علينا أمرك يا 
محمد. حق ما ندرى أقليلا أعطيت أم کثیرا؟ ثم قاموا عنه. فقال بو ياسر لأخيه حبي 0 
آخطب ولن معه من الأحبار: ما يدريكم لعله قد جمع هذا كله محمد احدى وسبعون. 
واحدی وستون ومثف واحدى وتلانون ومثتان. واحدی وسبعون ومثتان. فذلك سبع مائة 
وأربع وثلاثون سنةء فقالوا: لقد تشابه آمره علیناا. 

ولقد كان هذا التأويل أساساً فيا يبدو اعتمد عليه كثير من السلف في محاولة کشف 
أمد الدنيا ومدة العالم» ومن هؤلاء الذي اعتمدوا عليه السهيلي في كتابه فيما يقول ابن 
خلدون : 

وهو أنه جمع الخروف اللقطعة فى أوائل السور بعد حذف المكرر قال وهی أربعة عشر 
حرفا جمعها فلك (ا) يسطع نص حق كره) فاخذ عددها بحساب الجمل فكان سبعيائة 
وثلاثة اضافة إلى المنقضى من الالف الآخر قبل بعثته فهذه هى مدة اللة قال : ولا يبعد ذلك 
أن بكرن من مقتضیات هذه اطروف وفوائدها. قلت: وكونه لا يبعد لا يقتضى ظهوره ولا 
التعويل عه , 

وينتهي ابن خلدون إلى رفض مثل هذا التأويل وذلك استناداً إلى آمرین : الأول أن 
دلالة الحروف على «الأرقام» ليست دلالة طبيعية أو عقلية. بل هي دلالة عرفية وضعية 
اعتباطية . والامر الثاني أن الیهود ۳ وضعوا هذه الدلالة هم أقرب إلى البداوة والأمية 
بالمعنى الثقافي واحضاری ومن ثم لا يصح التعویل على آرائهم واجتهاداتبم في مثل هذه 
السائل . يقول : 

ولا یقوم من القصة دليل على تقدير الللة بهذا العدد لآن دلالة هذه الحروف على تلك 
الأعداد ليست طبيعية ولا عقلية واا هي بالتواضع والاصطلاح الذي يسمونه حساب 
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امن . . نعم انه قدیم مشهور وقدم الاصطلاح لا يصير حجة. وليس أبو ياسر وأخوه حى 
0 يخل رأبه فى ذلك دلیلا ولا من عل اء البهود لانم كانوا بادية بالحجاز غفلا عن الصنائم 
والعلوم حق عن علم شريعتهم وفقه کتاہم وملتهم وانما يتلقفون مشل هذا اخساب كا 
تتلقفه العوام في كل ملة". 
وإذا کان اليهود قد حاولوا تفس هذه الحروف تفسيراً حسابياء فان ابن عباس قد 
حاول أن يرد هذه الحروف إلى أساء الله وصفاته» فكل حرف منها يدل على اسم أو صفة 
دلالة از على الكل. وني هذه الحالة يمكن أن يدل الحرف الواحد على أكثر من اسم وأكثر 
فالالف من «الله» واللام من «لطيف» والیم من «مجيد». أو الألف من «آلاشه» واللام 
مرن «لطفه) والیم من «ده۲6. 


ويمكن أيضاً أن یکون مفتتح کل سورة دالاً على عبارة كاملة على سبیل الاختصار 
فتکون الدلالة : - 

في قوله تعالى: «آ۸. . أنا الله أعلم. وف (آلص) آنا الله أفضل. و(ألر) أنا الله أرى. 
ونحوه من دلالة الحرف الواحد على الاسم العام والصفة التامة©. 

ولا شك أن هذا التأويل المنسوب إلى ابن عباس قد تطور فیا بعد» عند كل من 
الشيعة والمتصوفة؛ إلى علم قائم بذاته. اكتسبت فيه الحروف بصفة عامة وحروف آواثل 
السور بصورة خاصة أبعادا ودلالات شتى سواء على الأئمة عند الشيعة على اختلاف فرقهم 
ام على حقائق الوجود والنص عند التصوفة. وكان ذلك كله تعميقاً للاتجاهات «الغنوصية» في 
تفسير النص وتأويله . 

وفي مقابل هذا الاتجاه التأویل السري نجد اتجاهاً آخر يتعامل مع هذه الحروف من 
حقيقة أشا حروف غير دالة في ذاتبا بل هي جزء من النظام اللغوی الذي يعتمد عليه 
التص. ووجودها في النص هكذا مفرقة له دلالة عامة هي «تأكيد» أن هذا «النص» العجز 
في نظمه مؤلف من نفس الحروف التي يؤلفون منبا نصوصهم التي لا ترقى في مستواها إلى 
آفاق هذا النص . ومعنى ذلك أن الاشتراك بين النص وغيره من نصوص الثقافة هو اشتراك 
في النظام الصوتي» وذلك معنى من معاني الاعجاز عند الباقلاني: - 


(۱) المقدمة: ص ۳۲۳۳ . 
(۰)۲ (۳) الزرکثی : البرمان في علوم القرآن الجزء الاول» ص ۰۱۷۳ ص ۱۷ . 
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وهو أن اروف التي بني عليها كلام العرب تسعة وعشرون حرفاً وعدد السور الي 
افتتح فيها بذكر الحروف تان وعشرون سورة وجملة ما ذكر من هذه الحروف فى أوائل السور 
من حروف اللعجم نصف الجملة وهو أربعة عشر حرفاً ليدل بللذكور على غيره. وليعرفوا أن 
هذا الكلام منتظم من اطروف التي ينظمون بها کلامهم" . 

وهذه اخروف الأربعة عشر المذكورة في أوائل السور إلى جانب أنها من حيث العدد 
نصف حروف اللغة تمثل من جهة أخرى كل الظواهر الصوتية الموجودة في اللغة. فهي تمثل 
ظواهر «اطمس» و«الجهر» و«الشدة» ورالرخاوة» ورالا نفتاح» ورالاطاق) . وهي من جهة ثالثة 
ثثل تقسيم اخروف من حيث «المخرج» إلى حلقية وغير حلقية . ومعنى ذلك أن اختیار هذه 
الحروف لبدء السور بها لم يكن اختیارا عشوائیا قائما على المصادفة والارتجال بل هو اختيار 
له دلالته من حيث أن هذه الحروف تمثل الظواهر الصوتية الموجودة في حروف اللغة. فمن 
الحروف المهموسة فيها: الصاد والكاف والقاف والسين والحاء والطاء» ومن اسر وف 
المجهورة : الألف واللام والميم والراء والماء والعين والياء والشون» ومن الشديدة الألف 
والكاف والطاء والقاف. ومن الرخوة اللام والميم والراء والصاد والحاء والعين والسين والحاء 
والياء والنون» ومن المطبقة: الصاد والطاء» ومن المنفتحة: الألف واللام والميم والراء 
والكاف والماء والعين والسين والحاء والقاف والياء والنون. وبالاضافة إلى ذلك ففيها من 
حروف القلقلة القاف والطاء. ومن حروف الحلق الحاء واماء والعين: 


والذي ينقسم اليه هذه الخروف عل ما قسمه أهل العربية وبنوا عليها وجوهها أقسام 
نحن ذاكروها. فمن ذلك أنهم فسموها إلى حروف مهموسة وأخرى مجهورة. فللهموسة ممما 
عشرة وهى الكاء واهاء(؟) واخاء والكاف والشين والثاء والفاء والتاء والصاد والسین» وما 
سوى ذلك من الحروف فهي مجهورة. وقد عرفنا أن نصف اخروف الهموسة مذكورة فى 
جملة روف الذکورة ف أوائل السور. وكذلك نصف الخروف الجهورة على السواء لا 
زيادة ولا نفصان(). 


وكذلك مما یقسمون اليه اخروف يقولون انها على ضریین: أحدهما حروف الخلن وهی 
تة حرف العن واللاء واطمزة 9؟) واطاء والذاء 49 والخن 0 وا لصف من هله اطروف 





(1)اعجازالقرآن: الجزء الأول. ص 55 -57. وقد عدد الباقلاني الحروف تسعة وعشرين على اعتبار«لا» حرفاً 
مستقلا. وإذا اعتبرناها حرفا مركباً من حرفين هما اللام والألف صارت الحروف ثانية وعشرين مطابقة لعدد 
السور. انظر الزركثي : البرهان في علوم القران الجزء الأول ص ۱۷۲ . 

(۲) الباقلاي : اعجاز القرآن. الجزء الاو ص 55. ۱ 
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مذكور فى جملة اطروف التي تشتمل عليها الخروف البينة فى أوائل السور. وكذلك النصف 
من الروف الق ليست بحروف الخلق . 

وكذلك تنقسم هذه الخروف إلى قسمین آخرین : أحدها حروف غير شدیدة» وال 
الحروف الشديدة وهي التي كنع الصوت أن يجري فيه وهی اطمر:ة والقاف والكاف 
والميم (؟) والظاء والذال والطاء والياءء وقد علمنا أن نصف هذه روف أيضاً هي 
مذكورة فى حلة تلك اخروف الق بنيت عليها تلك السور .ومن ذلك الخروف المطبفة وهي 
أربعة أحرف وما سواها منفتحة فالطبقة الطاء والظاء والضاد والصاد. وقد علمنا أن نصف 
هذه الروف فى جملة الحروف البدوء ا في أوائل السور. 

وإذا كان القوم الذين قسموا في الحروف هذه الأقسام لأغراض هم في ترتيب العربية 
وتنزيلها بعد الزمان الطويل من عهد النبي ی ورأوا مباني اللسان على هذه مهف وقد نه 
بما ذكر فى أوائل السور على مالم يذكر على حد التصنیف .الذی وصفنا دل على أن وقوعها 
الوقم الذي يقع التواضع عليه بعد العهد الطويل لا يجوز أن يقع إلا من الله عز وجل لأن 
ذلك ری جری علم الغيوب. وان كان اغا نبهوا على ما بني عليه اللسان في أصله. وا 
يكن طم في التقسیم شىء واغا التأثر لن وضع أصل اللسان. فذلك أيضا من البديع الذي 
يدل على أن أصل وضعه وقع موقم الحكمة التق يقصر عنها اللسان. فان كان أصل اللخة توقیفا 
فالأمر في ذلك أين. وان كان على سبیل التواضع ذهو عجیب اشا لأنه لا بصح أن جتمم 
«ممهم اللختلفة على نحو هذا إلا بأمر من عند الله تعالل . وكل ذلك يوجب اثبات الحكمة في 
دم هذه ار وب عل حد يتعلق به الاعجاز من وجه“ . 


إن الدلالة التى يضفيها الباقلاي هنا على وجود هذه الحروف في النص دلالة مشابهة 
لدلالة «الاخبار عن الغيوب» على اعجاز النص. ولكن علينا أن نكون على ذكر بأن هذه 
الدلالة دلالة أضافتها الثقافة على هذه الحروف بعد تطور الدرس اللغوي . ولا يقلل من هذه 
الدلالة الآن أن تقسيم الأصوات مخالف لتقسيم القدماء الذين كانوا يعتمدون على جرد 
اللاحظة الباشرق هذا بالاضافة إلى تطور نطق بعض الأصوات في اللغة الحديثة” . 


ثمة تأويلات أخرى تحاول اضفاء دلالة على هذه الحروف» منبا مثلا اعتبار هذه 
الحروف بمئابة آساء للسور الق وردت فیهك ولكن هذا التأويل يضعف من مشر وعیته كارة 
(۱) الياقلاني : اعجاز القرآن الجزء الأول ص 58 - 1۹ . 
۲ انظر: فلیش : العربية الفصحى » نحو بناء لغوي جدید» ص ۲۷ -۱ 4 . 
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السور التي تبدأ بحروف متشامهه مشل «ا) التي تبدأ ها سور «البقرة» و«آل عمران» 
و«العنكبوت)») و«الروم» و«لقان» و«السجدة»» ومثل «آلر» الي تبدأ مما سور «یونس» و(هود» 
و«يوسف» ودالرعد» ودابراهیم» و«الحجر»» هذا علاوة على الطواسین سوام ويبدو 
دفاع علاء القران عن مثل هذا التأویل دفاعا متهافت ذلك أ نهم یذهبون ال أنه 

قد يقع الوفاق بين اسمين لشخصين. م مي بعد ذلك بصفة وقست, کا يقال زید 
وزید. ثم عیزان بأن يقال: زيد الفقيه. وزيد النحوي. فكذلك إذا قرأ القاریء: (آ1. 
ذلك الكتاب) فقد ميزها عن (آل . الله لا إله إلا هو الحى القيوم)”. 

ويطول بنا الأمر إذا ناقشنا كل التأويلات التي طرحت لوجود هذه الحروف والتي 
أسهب علیاء القرآن في تعدادها حتى وصلت إلى ثلاثة عشر تأوبلا وانتهى الأمر ببعض 
العلماء إلى التسليم بها جميعاً وجعلها بمثابة تأويل واحد : 

فیقال: إن الله جل وعلا افتتح السور بهذه الحروف ارادة منه للدلالة بکل حرف منها 
على معان كثيرة. لا عل معنى واحدء فتكون هذه الروف جامعة لأن تكون افتتاخ وأن 
بكون كل واحد مها مأخوذا من اسم من آسیاء الله تعال. وأن يكون الله عز وجل قد 
وضعها هذا الوضع فسمی بهاء وان كل حرف منها في آجال قوم وأرزاق آخرين. وهي مع 
ذلك مأخوذة من صفات الله تعالى في انعامه وافضاله ومجده. وأن الافتتاح بها سبب لأن 

بسمع القرآن من لم يكن يسمع. وأن فيها اعلاناً للعرب أن القرآن الدال عل رة محمد 2۶ 
هذه احطر وف وأن عجزهم عن الاتیان عتله مم نز وله بالحروف التعللة بيهم دلیل على 
كفرهم وعنادهم وجحودهم. وأن كل عدد منها ادا وقع أول کل سورة فهو اسم اتلك 
السورخ() 

ولا شك أن کل هذه التأویلات تؤكد بطريقة أو بأخرى احساس القدماء بأن 
«غموض» دلالة هذه الحروف يشكل جانباً من جوانب خصوصية النص. فهو غموض يؤكد 
«الاحتلاف». بين القرآن وبين غيره من النصوص . من هنا تختلف الحروف المقطعة عن 
غيرها من ظواهر الغموض التي ناقشناها في الفقرات السابقة. من حيث أن هذه الأخيرة 
ظواهر غموض دلالية تیا وتكشف عنها أجزاء أخرى من النص» وهي من ثم ظواهر 
غموض ترز اخحتلاف النص داخلياً. وهكذ| يكون النص قد خالف بين ذاته وبين غيره من 
النصوص من جهت وخالف بين أجزائه من جهة أخرى. ولم تكن هذه المخالفة الا آلية من 
ألبات النص حقق بها تميزه وحقق بها من ثم قدرته على التفاعل مع الثقافة في المكان 
والزمان. 
)١(‏ الزرکثی : الاتقان في علوم القرآنء الجزء الأولء ص ۱۷. 
(۲( الزرکشی : الاتقان في علوم الفرآن الجزء الأول ص ٠۷١‏ . 
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الفصل الرابع 
العام والخاص 


إذا كانت علوم «الاعجاز» و«المناسبة بين السور والآيات» و«المحكم والتشابه» علوماً 
تؤكد مفهوم «وحدة) النص ف وعي القدماء فان علم «العام وا لخاص» يزيد هذا الوعي 
الح ريا رغم ارقناطه ارتاطا یقفا بعلم «أسباب النزول». | إذ لم یکتف العلاء 
بالوقوف عند حدود النظرة التجزيثية للنص التي ترى كل أية «نصأ» مستقلا بمعتى منفصل 
عن معنى الآيات السابقة ها أو التالية هاء بل بذلوا ‏ كما رأينا- غاية جهدهم لتأكيد أن 
النص من حيث «النزول» نزل مجزءا ولكنه من حيث «التلاوة» نص واحد. وفي علم 
«العام والخاص» يؤكد العلماء مرة آخری أن النصوص أو الآيات وان نزلت عند سيب خاص 
تتجاوز من حيث دلالتها حدود هذا السبب الخاص. وإذا كان العلاء قد اختلفوا في دلالة 
النص وتساءلوا: هل العبرة بعموم اللفظ أم بخصوص السبب. فقد كان هذا الخلاف خلافا 
فقهياً يرتبط بآيات الأحكام دون غيرها من الآيات. ولا شك أن ما ورد في القرآن خاصاً 
بالأحكام والتشريعات يمكن النظر إليه من خلال هذه الثنائية» إذ يرتبط بعضها بسبب النزول 
ولا یفارقه» وان كان بعضها الآخر يتجاوز «الواقعة» الجزئية التي نزل فيها ليدل على حكم عام 
يصلح أن ينطبق على آلاف الوقائع الشبيهة . 

لقد كان اهتام الفقهاء والأصوليين باکتشاف الطرائق التي يكن أن يستجيب بها 
النص لتغیرات الواقع في حركته النامية المتطورة عبر التاريخ هو العامل الأكير وراء التركيز 
على «عموم اللفظ» دون الوقوف عند «خصوص السبب». لذلك نظر كثير من الفقهاء إلى 
«الوقائع» الحزئية التي يمثلها علم (أسباب النزول» بوصفها جرد مادج وأمثلة لأحوال اجتاعية 
وانسانية. وعلى ذلك فان دلالة النص لا تقف عند حدود هذه الوقائع الحزئية بل تنسحب 
على كل الوقائع الشبيهة: ‏ 

ومن الادلة على اعتبار عموم اللفظ (کون) احتجاج الصحابة وغيرهم ف وقائع دعموم 
آبات نزلت عل أسباب خاصة شاعا ذائعاً بينم . قال ابن جرير: حدتنيى محمد بن أي 

معشر : أخبرنا بو معشر نجیح سمعت سعیدا الترى يذكر محمد بن کعب القرظى فقال 
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سعيد: ان فى بعض كتب الله : ان لله عبادا ألسنتهم أحل من العسل وقلوهم مر من 
الصير. فقال محمد بن كعب: هذا فى كتاب الله : «ومن الناس من يعجبك قوله ف احباهة 
الدنیا» الایف» فقال سعید: قد عرفت فيمن آنرلت. فقال محمد بن کعب: ان الابة تنزل في 
الرجل ثم تكون عامة. 

فان قلت فهذا ابن عباس ۾ يعتبر عموم قوله: ولا تحسبن الذين یفرحود» الأيةء بل 
قصرها على ما أنزلت فيه من قصة أهل الكتاب. قلت: أجيب عن ذلك بانه لا يخفى عليه 
أن اللفظ أعم من السبب. لكنه بين أن الراد باللفظ خاص. ونظيره تفس النبى لا 
«الظلم» في قوله تعالل : «وم يلبسوا ايمانهم بظلم» بالشرك من قوله: «إن الشرك لظلم 
عظیم» مع فهم الصحابة العموم في كل لفظ. وقد ورد عن ابن عباس مايدل عل اعتار 
العموم فانه قال به في آبة السرقة مع أنها نزلت في امرأة سرفت. قال ابن أي حاتم : حدثنا 
على بن الحسين نبأنا محمد بن أي ماد حدثنا أبو ثميلة بن عبد المؤمن عن نحدة الحنفى. 
قال : سألت ابن عباس عن قوله :«والسارق والسارقة فاقطعوا آبدیا» أخاص ام عام؟ قال: 
بل عام . 

وقال ابن تيمية: قد يجيء كثيرا من هذا الباب قوطم هذه الآية نزلت في كذاء لا سيا 
ان كان الذکور شخصاً کقوطم آية الظهار نزلت في امرأة شابت بن قيس» وأن آية الكلالة 
نزلت ف جابر بن عبدالله. وأن قوله: «وأن احكم بیهم» نزلت في بنى قريظة والنضير. 
ونظائر ذلك ها يذكرون أنه نزل في قوم من الشرکین بمكة أو قوم من اليهود والنصارى أو في 
قوم من الژمنین. فالذين قالوا ذلك لم يقصدوا أن حكم الآبة مختص باولشك الأعيان دون 
غيرهم . فان هذا لا بقوله مسلم ولا عاقل على الاطلاق. والناس وان تنازعوا فى اللفظ العام 
الوارد على سبب. هل عختص بسببه؟ فلم يقل أحد ان عمومات الکتاب والسنة تختص 
بالشخص العين. واا غاية ما يقال انها تختص بنوع ذلك الشخص فتعم ما يشبهه ولا 
يكون العموم فيها بحسب اللفظ . والاية التى شا سبب معين ان كانت آمرا أو نميا فهي 
متناولة لذلك الشخص ولغيره من كان بمنزلته. وان كانت خبرا بمدح أو ذم فهي متناولة 
لذلك الشخص ولن كان عنزلته(. 

إن تجاوز «السبب الخاص» في دلالة النص إلى مستوی «العموم» لا بد أن یستند إلى 
دوال في النص ذاته تسمح بهذا التجاوز والانتقال. ومن طبيعة اللغة ذاتبا أنها تعبر عن 
الوقائع تعبيراً رمزيء فالوجود الفيزيقي للاشیاء يتحول في اللغة إلى رموز صوتية» وهذا 


(۱) السیوطي : الاتقان في علوم القرآنء الجزء الأول ص ۲۹ - ۳۰. 
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التحول لا يتم الا عبر الرور من الوجود المادى إلى الوجود الذهني ف المفاهيم والتصورات 
المشتركة. هذا على مستوى دلالة الألفاظ على مدلولاتها. فإذا انتقلنا من دلالة الألفاظ إلى 

۱ دلالة التراكيب كان تعبير اللغة عن الوقائع ا من خلال علاقات لغوية لها خصوصيتها. 
إن عبارة «مات السائق» مثلا أسندت الفعل «مات» لك الفاعل «السائق». ولکن هذا اسناد 
لغوي لا يتطابق مع الحدث الخارجي ولا يحاكيه. ففى الحدث الخارجي الذي تعر عنه 
الحملة ١‏ يفعل السائق الموت بنفسه. وق عبارة أخرى مثل «أعجبني العرض» نجد أن 
علاقات الفاعلية والمفعولية لا تشير إلى وقائع خارجية» بل تشير إلى علاقات لغوية. هذا من 
حيث علاقة اللغة بما تدل عليه في الواقع الخارجى : إذ للغة اليات خاصة بها حول الواقع 
إلى وجود رمزي صوتي أو كتابي . 

لکن آهم آلیات اللغة في التعبیر عن الوقائع أن أي عبارة من العبارتين السابقتین 
تصلح للتعبير عن ملايين الوقائع الشبيهة التي يموت فیها السائقون أو التي یستاثر فیها عرض 
باعيجاب متكلم . ند اريت بعض أدوات التخصيص في أى من الحملتين كأن نقول 
مثلا: «مات السائق حين اصطدمت السيارة التي كان يقودها بالقطار» فان الحملة تظل رغم 
ذلك صالحة للتعبير عن آلاف الوقائع التي يموت فيها سائقون حين تصطدم سياراتهم 
بقطارات . وحتى في حالة استبدال اسم علم بكلمة «سائق» ونعت كلمة «السيارة» ببعض 
النعوت التي تميزها عن غيرها من السیارات. فلن تفلح كل هذه الوسائل اللغوية في جعل 
العبارة اللغوية «حاصة» بالحادثة الجزئية . هكذا تعتمد اللغة في تعبيرها الرمزي عن العالم 
على طاقتي التجريد والتعميم . 

إن الأصل في آليات اللغة اذن التعميم» لذلك حرص العلياء على تأكيد العموم في 
كثير من الأحكام التي شرعها النص. ولكن هذا الحرص على «العموم» لا يقلل من أهمية 
علم «أسباب النزول» الذي يتوقف عليه في كثير من الأحيان اكتشاف دلالة النصوص . ان 
الایات : 

وإذ أخذ الله میشاق الذين أوتوا الکتاب الَتينته للساس ولا تكتمونه فنسذوه وراك 
ظهورهم واشتروا به ثمناً قليلاً بلس ما يشترون. لا تحسبن الذين يفرحون با أوتوا ومون 
أن یحمدوا با لم يفعلوا فلا تحسبهم بمفازة من العذاب وهم عذاب أليم". 

قد أشكلت على مروان بن الحكم فسأل ابن عباس : 


)۱ سوره آل عمران : الایات ۷ - ۱۸۸ . 


لشن کان كل امرىء فرح با أوتي وأحب ب أن یمد بجا | يفعل معذباً لذبن أجمعون ٠‏ 
فقال ابن عباس : هذه الاية نزلت في أهل الکتاب. . . سأطم الني يي عن شىء فکتموه 
وأخبروه بخره» فضرجوا وقد أروه أن قد أخروه بما سأطهم عنه» فاستحمدوا بذلك البه 
وفرحوا بما أوتوا من كت انهم ما ساطم عه 

وليس معنى قول ابن عباس: ان الآية نزلت في أهل الكتاب أنه مجعل دلالتها دلالة 
خاصة» بل القصد من وراء ذكر «السبب» اكتشاف دلالة النص بالعودة به إلى سياقه الأکر. 
والدلالة الى يكن الوصول اليها أن الذم واقم على الجمع بين الفرح بما يجنيه الانسان من 
الباطل وبين حب الحمد على هذا الباطل آیضا. لقد کذب الیهود على محمدء وحققوا من 
وراء هذا الکذب غایتین: الفرح بخداع محمد واکتساب امد على شيء لم یفعلوه في 
الحقيقة. وهذه الدلالة تحتاج لا شك إلى معرفة سبب النژول» ولكنها تظل دلالة عامة غير 
خاصة بالسبب الذي نزلت من أجله: - 

لأن اللفظ أعم من السبب ... ... واغا اطواب أن الوعيد مرتب على أثر الأمرين 
الذکورین وها الفح وحب الحمدء لا عليها أنفسهماء إذ هما من الأمور الطبيعية الي لا 
يتعلق ما التكليف مرا ونیا . . لا يخنى عن ابن عباس رضي الله عنه أن اللفظ أعم من 
السبب. لكنه بين أن الراد باللفظ خاص. ونظيره: تفسير النبي ب الظلم بالشرنث(. 

إن معنى التخصيص الذي يفهم من كلام ابن عباس تحديد مدلول النص لا تخصيص 
الحكم بقصره على الواقعة الحزئية الخاصة التي هي سبب النزول, أنه حدید المقصود بالفرح 
وحب امد فليس كل من يفرح با أوتي ويجب أن يحمد با لم يفعل معذباً والأعذب الناس 
جميعا كما توهم مروان بن الحكم . إن دلالة النص التي أمكن الوصول اليها من «سبب 
النزول» نخصره ف (فرح) خاص بفائدة يجنيها الانسان من باطل . وجتمع مح هذا الفرح 
حب الحمد على هذا الباطل الموهم. لكن هذه الدلالة عامة في كل من تحققت فيه هذه 
الشروط . 

١‏ - آليات العموم 

يعد الأصوليون الوسائل اللغوية التي يستفاد منها معنى العموم ويحصرونها في الوسائل 
الاتية : - 

۱-«کل» سواء بدیء بها الکلام أو جاءت في التوابع 


(۱) الزرکثی: البرهان في علوم القرآن الجزء الأول. ص ۲۷ . 
,۲( الزركشي : الرهان ٤‏ علوم القرآن » الجزء الأول ص ۲۷ - ۲۸ . 


۱۹۸ 


- آساء الوصول. 
۳ - «آي» و«ما» ودمن» سواء جاءت شرطية أم استفهامية أم موصولة. 
_ نو المعَرّف سواء كان التعریف بالألف واللام أم كان بالاضافة. 
سم انس العرف سواء بالاضافة أو بالألف واللام . 
ت 3 ۴ سياق المي والنفي والشرط ‏ ول سیاق الاامتنان . 
pi‏ وصيخة «كل» مبتدأة نحو «کل من عليها 
فان» أو تابعة نحو: «فسجد اللائكة كلهم أجمعون» و«الذي» و«التي» وتثئيتها وجمعههما نحو: 
«والذی قال لوالديه أف لكا فان الراد به كل من صدر منه هذا القول. بدليل قوله بعد: 
«أولئك الذين حق عليهم القول» و«الذین آمنوا وعملوا الصاشات أولئك أصحاب الحنة» 
«للذين أحسئوا الحسنى وزيادة». «للذين اتفوا عند رم جنات» و«اللاني يعسن من الحیض) 
الأبة «و اللاتي باتن الفاحشة من نسانکم فاستشهدوا» الاب «واللذان وت ۱ منکم 
فادو هم . 
ودأى» و«ما و«من» شر طا واستفه اما ی نحو: - وأياما صر فله الأسماء 
اخسن ») «انكم وما تعبدون من دون الله حصب جهنم ) «من يعمل سید" ۳1 بها . 
والجمع املضاف نحو «يوصيكم إل ف آولادکم) والعرف بأل بحو ˆ فد أفلح 
الممنون» وداقتلوا المشركين). 
واسم الس الضاف نحو: «فليحذر الذين يخالفون عن أمره» أي كل أمر الله . 
والعرف بأل نحو" «وأحل الله البیم» أي كل بیع «إن الإنسان لفي خسر» أي کل انسان 
بدليل «الا الذين آمنوا». 


«والکرة» ف سياف النفي والنهي نحو: «فلا تقل ها أف» «وان من شىء الا عندنا 
خر اننه) ودلك الکتاب ل ریب ها «فلا رفث ولا فسوف ولا حدال ن اشج». وف سياق 
الشرط نحو: «وان أحد من اللشركين استحارك فأجره حق يسمع كلام الله». وق سياق 
الامتنان نحو: «وأنزلنا من السماء ماء طهوراي“. 

ويضيف الزركشي ‏ في افادة «النکرة» العموم ‏ إلى الشرط والنفي والغبي سیاق 
الاستفهام «من قوله: (هل تعلم له سميا)»”' ويضيف في مكان آخر ظاهرة «الحذف» خاصة 





)1 السيوطي : الاتقان 2 علوم القرآن» الجزء الثاني ص ۱۱ . 
(۲( الرهان ل علوم القرآن : الجزء الثاني ص ١‏ . 


۱۹۹ 


حذف الفعول حيث یعامل الفعل التعدي معاملة الفعل اللازم للدلالة على «العموم) 
ودلك في سياق توجیه الخطاب إلى ضمير لمحاطب غير معين أو حدد فیقصد به العموم 
أيضاً: - 

(ولو ترى اد فزعوا فلا فوت). أخرج في صورة الخطاب للا أريد العموم» للقصد إلى 
تفظيع حاطم. وأنها تناهت في الظهور حت امتنع خفاؤهاء فلا تحص بها رؤية راءء بل كل 
من يتأق منه الرؤية داخل فى هذا النطاب. لقوله تعال : 


(واذا ریت ثم ریت نعيما وملكاً کییرا) لم برد به مخاطب معين. بل عبر بالخطاب 
لیحصل لكل واحد فيه مدخل» مبالغة فيا قصد الله من وصف ما في ذلك الکان من النعيم 
ولللك. ولمناء الكلام ف للوضعين على العموم ۱ جعل لو«ترى» ولا ل ورأست» مفعو لا 
ظاهرا ولا مقدرا لیشیم ویعم). 

إن كثيرا من الایات التي پوردها العلاء ٤‏ جال الأحكام للدلالة على أن «عموم 
اللفظ» هو الأحق بالاعتبار من «خحصوص)» السبب آیات تستخدم فيها الأساء الموصولة. من 
هله الأيات مثلا قوله تعالى : 57 

قل سمع الله قول الق جادلك ف زوجها وتشتعی إلى الله والله يسمع تخاوركا ان الله 
سمیح بصیر. الذین بظاهرون منكم من نسائهم ما هن أمهاتهم اد أمهاتين اللاي ولدمن 
وام لیقولون منکرا من القول وزورا إن الله عفور رحیم . والذي یظاهرون من نساتهم ثم 
بعودون با قالوا فتحرير رقبة من قبل أن یتاسا ذلك توعظون به والله يما تعملون خبر. فمن 
م جد فصيام شهرين متتابعين من قبل أن بتاسا فمن لم يستطع فاطعام ستين مسكيناً ذلك 
لتؤمنوا بالله ورسوله وتلك حجدود الله وللكافرين عذاب آلیم (. 

وهی آیات نزلت في شأن «سلمة بن صخر». وعلینا أن نلاحظ كيف أن النص يبدأ 
بالخاص «الواقعة الحزثية) وهي شكوى المرأة من زوجهل نم ينتقل إلى العام باستخدام 
الأسماء الموصولة . والمثال الثاني هو آيات اللعان» وهو قوله تعالى: - 


والذین يرمون أزواجهم وم يكن لهم شهداء إلا أنفسهم فشهادة أحدهم أربع 
شهادات بالل أنه لمن الصادقين. والخامسة أن لعنة الله عليه ان كان من الكاذيين. ويدرأ عنما 


)۱ البرمان في علوم القران : اسبزء الثانی ص ۲۱۹ . 
(۲) سورة الجادلة: الایات ۱ - ۶ . 


العذاب أن تشهد ار بع شهادات بالله انه لمن الكاذيين. والخامسة أن عضب الله عليها ان 
كان من الصادقين7". 
۱ وهي آيات نزلت في شأن «هلال بن أمية». والآية الثالثة نزلت في حق من قذفوا 
عائشة. وهي قوله تعالى : 

والذین يرمون الحصنات ثم لم يأتوا بأربعة شهداء فاجلدوهم ث‌انین جلدة ولا تقبلوا 
طم شهادة آید۱ أولئك هم الفاسقون“. 

وهذا الاستخدام للاسیاء الموصولة هو الذي ينقل دلالة الایات من مستوی 
«الخصوص) إلى مستوی العموم. ولذلك فان الاحکام الواردة بها ليست «خاصة» يمن نزلت 
فيهم» بل هي آحکام عامة لكل من ینطبق عليه الوصف الذي صاغته «حلة الصلة» بعد 
اسم الموصول . ان استخدام اسم ا لوصول - وما يتبعه من حملة الصلة الي تعد بمثابة حملة 
وصفية عند عبد القاهر"' ‏ استخدام يستهدف التعميم : 

فتعدى الحكم إلى من سواهم. فمن يقول عراعاة حكم اللفظ كان الاتفاق ها هنا هو 
مقتضى الاصل. ومن قال بالقصر على الأصل خرج عن هذا الأصل في هذه الآية بدليل©. 

إن استخدام اسم الموصول با يرتبط به من جملة الصلة يؤدي إلى خلق مفهوم عام في 
«الوهم والخيال» على حد تعبير عبد القاهر. وهذا المفهوم العام ينقل الدلالة اللغوية من 
مستوى الواقعة الحزئية لتعبر عن مفهوم عام : - 

ولیس نيء أغلب على هذا الضرب الموهوم من «الذي» فانه يجيء کتیرا عل أنك 
تقدر شيئاً في و*مك. ثم تعبر عنه بالذى. ومثال ذلك قوله: - 

أخوك الذى ان تدعه للمة بك وان تغضب إلى السيف یخضب 
وقول الآخر: - 
أخوك الذي ان رئته قال الما أريْت وان عاتته لا جاسه 

فهذا ونحوه على أنك قدرت انسانا هذه صفته وهذا شأنه وأحلت السامع على من 

یتعین في الوهم دون أن یکون قد عرف رجلا ذه الصفف > فاعلمته أن الستحق لاسم الا خوة هو 


(۱) سورة النور: الایات 1 - 4. 

(۲) سورة النور: الآية ع . 

(۲) انظر: دلائل الاعجاز. ص ۲۰۰ - ۲۰۲ . 

(4) الزركشي : البرمان في علوم القرآن الجزء الأول ص ۲۵. 


۲۰۹ 


ذلك الذى عرفه حق كأنك قلت ۰ أخوك زيد الذى عرفت أنك تدعه للمة سك ولكون هذا 
ابلنس معهودامن طريق الوهم والتخيل جرى على مایوصف بالاستحال(. 

واذا كانت دلالة اسم الوصول على العموم ناجة عن حاجته لحملة الصلة التى تحوله 
إلى مفهوم عام فان ظاهرة حذف المفعول تؤدي إلى العموم من حيث تحويلها لدلالة الفعل 
من التعدي إلى اللزوم على المستوى النحوي» ومن حيث قابلية التركيب لاحتالات دلالية 
متعددة على مستوى «التأويل)». لذلك يصف عبد القاهر هذه الظاهرة ‏ ظاهرة احذف - 
بقوله : انه 

باب دفیق السلك. لطيف الأخذ. عجيب الأمر شبيه بالسحري. فانك ترق ده ا 
الذكر أفصح من الذكر. والصمت عن الافادة أزيد للافادةء وتجدك أنطق ما تكون إذا م 
تنطى » وأتم ما تکون بیانا إذا | بن". 

ويتوقف عبد القاهر امام شاهدين شعريين كاشفاً عن دلالة الحذف» يتوقف أمام قول 
البحتري : 0 

شحو حساده وغفيظ عداه أن یری مبصر ویسمم واع 
وکذلك آمام بيت عمرو بن معد یکرب : - 
فلو أن قومي أنطقتني رماحهم نطقت ولکن الرساح أجرزت 

ویری آن حذف الفعول للفعل ((ايرى) وللفعل ((پسمع ) ٤‏ البيت الأول و حذ‌فه للفعل 
«آجره في البیت الثانی» حذف ليس الغرض منه الاختصار فحسب. وهو الاختصار الذي 
يعبر عنه النحاة بقوضم : «حذف ما یعلم جائز». بل هو حذف یستهدف نقل دلالة الأبيات 
من اطار التجربة الخاصة إلى مجال التجربة العامة. ان الحذف هنا يقوم بوظيفة نقل الدلالة 
من «اخاص» إلى «العام» لا بالمعنى الفقهي الذي نافشناه قبل ذلك بل بالعنی النقدي. 

ولا شك أن الفعولات الحذوفة يمكن تقدیرها اعتاداً على السیاق من منظور نحوی 
تقليدي ىا یفعل عبد القاهر حين يشرح البیت الأول قائلا: 

الع لا محالة أن نري مسصر خاسنه وع وام أخباوه وأوصافه©2. 

ويكون معنى البيت الثانی اعتمادا على تقدير الحذوف أيضاً : 
(۱) عبد القاهر اطرجانی: دلائل الاعجاز» ص ۲۰۲ . 
(۲) الصدر السایق: ص ۱۷۰ . 
۲۱( دلائل الاعجاز ص ۱۷۸ . 


۳۰ 


ولكن الرماح أجرتنيٍ. وأنه لا يتصور أن يكون ها هنا شىء آخر يتعدى اليه لاستحالة 
أن يقول: فلو أن قومي أنطقتني رماحهم. ثم يقول: ولكن الرماح أجرت غبری(). 

لكن هذا المعنى الذي يعتمد على تقدير المحذوف هو «العنی الأصل» «أو» «الغرض» 
عند عبد القاهر» وليس هو العنی الناتج عن هذا النظم الخاص وما يتضمنه من حذف. إن 

معنى النظم ودلالة الحذف یتجاوز الحدث الحزئي الذي كان البیت تیب عنه «قصدای أي 
يتجاوز الدافع الأول للنص وهو الدیح ی البیت الأول والاعتذار في البیت الثانی. انه ینقل 
التجربة من مجال الخاص إلى مجال العام . وعلى ذلك تكون الدلالة في البيت الأول : 

فأنت ترى حساده وليس نيء أشجى هم وَأَغْيظآً من علمهم بأن ههنا مبصرا یری 


وسامعا يعي خی من آن لا يكون ف الدنيا كلها من له عن بصر ما وأذن بعي پا کي 
فی مکان استحفاقه لشرف الامانة فيحدوا بذلث سيلا إلى منازعته ایاه(). 


وتكون دلالة النظم في البيت الثاني : 

كان من سوء بلاء الغو ومن تکذیهم عن القتال ما جر مثلهى وما القضية فيه أنه لا 
یتفق على قوم الا خرس شاعرهم فلم يستطع نطقا. ضييك حيو بن جو من 
لأنك إذا قلت: ولکن الرماح لجرتنی » لم يمكن أن یتاول على معنى أنه كان منها ما شأن مثله 
أن جر قضية مستمرة في کل شاعر قوم بل قد يجوز أن بوجد مثله في قوم آخرین فلا يجر 
شاعرهم . ونظيره أنك تقول: قد كان منك ما یل تريد ما الشرط في مثله أن یو کل أحد 
وکل انسان. ولو قلت ما يؤلنى ۸ يفد ذلك لأنه قد يجوز أن يؤلك السیء لا یوم غیرد( 

وهذا المبدأ الام الذي یطرحه عبد القاهر من أن الحذف ‏ حذف الفعول - قد يحول 
لعنی والدلالة من مجال الخاص إلى مجال العام مبدأ يكن تطبيقه على كشير من النصوص 
الأدبية . وعلى ذلك تصبح الدلالة في أبيات طفيل الغنوى التي قاطا مادحا جعفر بن كلاب » 
وهی . 

جزی الله عنا جعفراً حين أَزْلّقت بنا نعللا في الواطتین فزلت 

أبوا أن جَلُونا ول و أن نا تلاقي الذي لاقوه ما لت 

هم خلطونا بالنفوس والجاوا ال خضرات إذفأت وت 


(۱) الصدر السابق» ص ۱۷۹ . 
(۲) دلائل الاعجاز: ص ۱۷۸ . 
(۳) دلائل الاعجاز. ص ۱۸۱-۱۸۰ . 
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«ان من له حكم مثله فى كل ام أن تل وتسام وأن المشقة في ذلك إلى حد يعلم أن 
لام قل له الابن وتتيرم به ب ما في طباع الأمهات من الصبر عل الکاره فى مصالح 
الأولاد. وذلك أنه وان قال (أمنا) فان العنى على أن ذلك حكم كل أم مع آولادها. ولو 
قلت (للتنا) م حتمل ذلك لانه يجرى ری أن تقول: لو لقيت أمنا ذلك لدخلها ما علها 
منا. وإذا قلت ما علها منا فقيدت لم يصلح لأن يراد به معن العموم وأنه بحيث يل كل أم 
من كل ابن . 

وكذلك قوله: إلى حجرات ادفات واظلت. لآن فيه معنى قولك: حجرات من شأن 
مثلها أن تدقء وأن تظل . أى هی بالصفة الى إذا کان البيت عليها أدفأ وأظل . ولا مجی ‏ 
هذا العنی مع اظهار المنعول. إذ لا تقول: حجرات من شأن مثلها أن تدفئنا وتظللنا. هذا 
لخو من الكلام". 

وإذا كان عبد القاهر في حلیلاته لا يكاد يغادر دلالة البيت أو جزء البيت للکشف عن 
دلالة «نص» متكامل. فذلك راجع إلى أن البحث عن الية الانتقال من اشاص إلى العام 

بدأ كما رأينا في دائرة البحث الفقهي لاستثار الأحكام من التصوص. ثم انتقل بعد ذلك إلى 

جال الدراسات الأدبية واللغوية. ویکقی عبد القاهر قدرته على هذا الربط بين المجالين دون 
أن يظل مبحث «العام واخاص» في اطار المفاهيم العامة للمجاز كا هو الامر عند ابن قتيبة 
والباقلاتي وغيرهم. ومع ذلك فان في كثير من تحليلات عبد القاهر لبعض النصوص ما 
یکشف عن وعي باهر بقدرة بعض الوسائل اللغوية ‏ خاصة حذف الفعول - على نقل 
الدلالة من مجال «الخاص» إلى مجال «العام». یقول تعلیقاً على قول الشاعر: 


ادا بعدت آنلت وان فربت شفت فهجرانا ۳ ولقی‌انا يشفي 


«شد علم أن للع . ٠‏ ادا بعدت عن أبلتتى . وان شربث من شعتني . إلا أنك ید 
الشعر یی دكر دلك ويوجحب اطراحهي وذلك لأنه أراد أن جعل الملى کانه واجب ف بعادها أن 


يو جه و جلمه و کانه كالطسيعة قبه. وكذلك حال الشفاء مع القرب حى كآنه ال ٠‏ آتدری ما 


بعادها؟ هو الذ۱ء المضبى . وما قرمبا؟ هو الشفاء والرء ۶ من كل داء, ولا سبيل لك إلى هده 
اللطبفة وهذه النكتة إل بحذف اللفعول استة قاعر فه . 


(۱) عبد القاهر الجرجاني : دلائل الاعجاز. ص ۱۸۱. 


۳ 


الصنعة وال لطائف لا محصی»۲. 

إن الانتقال من الخاص إلى العام انتقال دلالي یتحقق باستخدام بعض آلیات اللغت 
ولکنه انتقال لا ینفی علاقة النص بالواقم ولا یتصادم معها. وعلی مستوی النص القرآن 
یکون فهم سبب النزول هاما لادراك العنی واکتشاف الدلالة » لکن العنی والدلالة لا بقفان 
عند حدود الوقائع بل تکون النصوص قابلة للتعبیر عن وفائع شبيهة» وتکون من ثم قابلة 
لاعادة القراءة والتفسير والتأویل . 


۲ آلیات الخصوص 

إذا كانت آلیات العموم تعتمد على بعض الوسائل اللخوية فان ثمة وسائل لغوية 
آخری تحول العموم إلى خحصوص. أي تخصص الدلالة العامة للنصوص. ویعد اکتشاف 
هذه الادوات أمراً هاماً بالنسبة لعلماء أصول الفقت ولا يقل في أهميته عن اکتشاف آدوات 
العموم وآلياته. لكن هذا «الخصوص» الذي تحققه بعض الوسائل اللغوية لیس خصوص 
«المناسبة», بمعنى أنه لا يعنى قصر مفهوم النص على الحدث الجزئي الذي كان النص 
استجابة له. ان معنى «الخصوص» اللغوي ينحصر في أحد أمرين كا يقول الفقهاء: أن 
يكون اللفظ عاماً فى صيخته وتكون دلالته غير شاملة لجميع الأفراد الذين يشير اليهم» بل 
تكون دلالته خاصة. وهذه الدلالة الخاصة تكون مفهومة من السياق التركيبي للنص وهو ما 
يطلق عليه الفقهاء «العام الراد به الخصوص» . والعنی الثاني للخصوص اللغوي أن يكون 
اللفظ عاماً في صيغته ودلالته. ولكن الحكم الوارد في النص لا ينطبق على مدلول عموم 
الالفاظ . ويعتمد التخصيص في هذا النمط من النصوص على دوال لغوية قد تكون متصلة 
بالنص الذکور أوعلى نصوص أخرى منفصلة عن النص المعنى . وهذا النوع الثاني يطلق 
عليه الفقهاء «العام الخصوص» . وقد ذهب بعض العلاء إلى أن هذا النوع الثاني هو الغالب 
على النصوص الخاصة بالأحكام الشرعية : 

إذ ما من عام إلا ويشَخيل فى التخصيص فقوله: «يا ها الناس اتقوا ربکم» قد بخص 
منه غير اللكلف. و«حرمت علیکم اليتة» خص منه حالة الاضطرار ومنه السمك والحراد 
(وحرم الربا» خص منه العرايا””. 





. ۱۸۲ دلائل الاعجاز: ص‎ )١( 

(۲) السيوطي : الاتقان في علوم القرآن. الجزء الثاني . ص 5 . و«العرايا» جمع «عربه» وهي النخلة حارج البستان 
أباح الرسول‌بیم ثمرهاقبل أن ينضج . وذلك اشارة إلى حديث مسلم «آن رسول الله َة نبى عن المزابنة ء الشمر 
بالشمر» إلا أصحاب العرایا فانه قد آذن هم . «ختصر صحیح مسلم») الجزء الثاني ص: 1 - ۷ . 


۲۰۵ 


ولكن السيوطي يجد في آیات الأحكام نصا واحداً لا خصوص فيه : 

وقد استخرجت من القرآن بعد الفكر آية فيها وهي قوله: «حرمت عليكم أمهاتكم» 
الآبة فانه لا خصوص فيبها", 

إن الفارق بين «العام المراد به الخصرص» وبين «العام المخصوص» فارق دلالي ٤‏ 
الأساس .الآول یتحدد من خلال عدة زوايا: الزاوية الأولى هي التى آشرنا اليها قبل ذلك 
وهى أن دلالة اللفظ في النمط الأول لا تكون دلالة شاملة تستغرق کل الأفراد الداخلة في 
مفهوم اللفظ. في حين أن دلالة اللفظ في النمط الثاني تكون شاملة. الزاوية الثانية من حيث 
الحكم المنَضْمّن فالحكم في النمط الأول لا ينطبق إلا على دلالة اللفظ الخاصة, في حين أن 
الحكم في النمط الثاني لا يتطابق مع دلالة اللفظ فاللفظ عام ولكن الحكم خاص. الزاوية 
الثالثة : إن دلالة اللفظ في النمط الأول مجازية في حين أن دلالة اللفظ في النمط الثاني دلالة 
حقيقية . الزاوية الرابعة أن قرينة التخصيص في النمط الأول قرينة عقليةء في حين أن 
القرينة في النمط الثاني قرينة لفظية. الزاوية الخامسة: ان القرينة العقلية في النمط الأول 
متصلة بالخنطاب» أما القرينة اللفظية في النمط الثاني فقد تكون متصلة وقد تكون منفصلة. 
ويمكن أن نضم هذه الزوايا الفارقة بين النمطين دلالياً على النحو التالي : 


لصيس 


١‏ الدلالة اللفظية 


۲ - طبيعة الدلالة 
hi 3‏ أداة التخصيص 
٤‏ الحكم 





وللناس بنا فروق: ال الأول لم يرد شموله میم الأفراد لأ من جهة تناول اللفظ 
ولا من جهة الحكم بل هو ذو أفراد استعمل ف شرد متها . والثانى أريد نج وشموله جتميع 
الأفراد من جهة تناول اللفظ لا من جهة الحكم. ومنها أن الأول مجاز قطعا لنقل اللفظ عن 
موضوعه الأصلل بخلاف الثاني فان فيه مذاهب أصحها أنه حقيقة. وعليه أكثر الشافعية. 
وكشر من الخنلفية. وجتميع احنادلف و نفله امام الثرمين عن یع الففهاء. وقال الشيخ أبو 
حامل ؛ انه مذهب الشافعى ا السبحي لکن تناو ل الأفظ للبمعضص الباقي بعل التخصيص 


(۱) السيوطي : الاتقان في علوم القران. الجزء الثاني» ص ١١‏ . 
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کتناو له بلا تخصيص وذلك التناول حقيقى اتفاقاً فليكن هذا التناول حقيقياً آبضا. ومنها أن 
ت ينة الأول عقلية والثاني لفظية. ومنها أن قرينة الأول لا تنفك عنه وقرينة الثاني قد تنفك 
نونه . 0 

إن المثال الذي يطر حه العلاء للنمط الأول وهو «العام اراد به الخصوص» مثال سبق 
أن ناقشناه فى حدیثنا عن «الخصوص» في «أسباب النزول». وهو قوله تعال : - 

الذين قال لهم الناس ان الناس قد جمعوا لكم فاخشوهم فزادوهم امانا 

ولا نريد أن نكرر هنا ما قلناه هناك" بل نشير إلى أن تصور القدماء للدلالة المجازية 
لاستخدام لفظ «الناس» في الآية تصور لا يستقيم وإلا تحولت دلالات الالفاظ كلها إلى 
دلالات محازية. وذلك أن اللفظ يكتسب من خلال التركيب والسياق دلالة خاصة محددة لا 
تکون له خارج السیاق . والنظر إلى الالفاظ من خلال دلالتها على «آفراد» الفهوم في حقيقته 
«منطقي ) لا نظر لغوی . والتحلیل اللغوي يرى أن تخصيص الفهوم من لفظ «الناس» 

فى الآية تخصیص يرتد إلى الترکیب اللغوي ولا علاقة له بالتحول الدلالي الجازی . ان أداة 

it:‏ «(عقلية متصلة» على شريطة أن نفهم «القرينة العقلية) هنا على أساس أن 
المقصود مها «عقل» القارىء ٤‏ حواره مع النص . 

ومن الضروري الاشارة هنا إلى أن الربط بين «العام المراد به الخصوص» وبين الدلالة 
الجازية قد انتقل من مجال علم أصول الفقه إلى مجال التأويل الكلامي بين المعتزلة 
وخصومهم الأشاعرة خاصة في محال «حرية الارادة» الانسانية. وإذا كان المعتزلة يستشهدون 
بقوله تعالى : «وما خلقت الحن والانس إلا ليعبدون» للدلالة على أن الله آراد من العباد 
عبادته وخلقهم لذلك. فان الأشاعرة يرون أن هذه الاية من الم الراد به اخاص) 
ويستشهدون على ذلك بقوله تعالى : «ولقد ذرانالجهنم كثيراً من الحن والانس» ويرون 
أن هذه الآية تخصصة لعموم الآية الأولى”“ ومن المهم أن نلاحظ هنا أن هذا الاستشهاد 
يجعل الآية من النمط الثاني «العام المخصوص» طالا أن أداة التخصیص لفظية منفصلف 
أي طالما أن المخصص آية أخرى غير متصلة بالآية موضع الخلاف . 

والحقيقة أن الحدود الفاصلة بين النمطين حدود شكلية خاصة إذا تبدّد وهم مجازية 
الدلالة في النمط الأول. ومن المهم هنا أن نناقش الأدوات التي حصرها القدماء للقرائن 


)۱( السيوطي : الاتقان في علوم القران الجرء الثاني ص ١7-1١1‏ 1 
(۲) انظر: ص ۱۰۷ من هذه الدراسة . 
(۳) انظر تفاصیل هذه التأویلات في : الاتجاه العقلی في التفسبر» ص ۲۲۱ - ۲۲۳ . 
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اللفظية المتصلة والمنفصلة في النوع الثاني لانبا تدخلنا في مناقشة بعض الظواهر اللغوية التي 
تنکشف من خلا شا آلیات النص في انتاج الدلالة . . بحصر القدماء القرائن اللفظية المتصلة نی خس 
ظواهر لغوية هي : «الاستثناء» و«الوصف» و«الشرط» و«الخاية» و«بدل البعض من الكل» . 


«الاستئناء» نحو «والذین برمون الحصنات نم ۱ یأتوا بأربعة شهداء ناجلدوهم ش‌انن 
جلدة ولا تقبلوا هم شهادة أبداً وآولك هم الفاسقون الا الذين تابوای «والشعراء يتبعهم 
الخاوون إلا الذين آمنوا وعملوا الصالحات» الآيةء «ومن يفعل ذلك يلق آثامك إلى قوله: 
1 من تاب»» «والحصنات من النساء إلا ما ملكت أعسانكم). دكل شیء هالك إلا 
وجهه). 

الشاني «الوصف» نحو: «ورباشِكم اللاي في حجوركم من نسائكم اللاتي دخلتم 
من ۱ . 

الثالث «الشرط» نحو: «والذين يبتخون الكتاب عا ملكت أعانكم فكاتبوهم ان علمتم 
فیهم خير أ «كتب عليكم إذا حضر أحدكم الوت ان ترك خيرا الوصية». 

الرابع «الخایف» نحو: «قاتلوا الذین لا يؤمنون بالله ولا بالیوم الأخر» إلى قوله «حق 
يعطوا اخزیف» «ولا تقربوهن حق یطهرن»» «ولا حلقوا رؤوسكم حق يبلغ اطدی له». 
«وكلوا واشربوا حت يتبين لكم الخيط الأبيض» الآبة. 

الخامس «بدل البعض من الكل» نحو: «ولله على الناس حج البیت من استطاع اليه 
ااي , 

ولا شك آن هذه الادوات اللغوية تعد بمثابة حددات دلالية داخل الترکیب اللغوي. 
حددات دلالية تعيد صياغة دلالة بعض الألفاظ فتحوها من دلالتها العامة إلى أن تدل دلالة 
خاصة. إن هذه الادوات تعمل وفق مفهوم التفاعل السیاقی الذي عبر عنه عبد القاهر 
بطرائق شتى في نظريته عن النظم . ومن اللافت للانتباه أن مفهوم التفاعل السياقي قد ناقشه 
عبد القاهر وهو بصدد الحديث عن «الفصل والوصل» في تحليل بعض آيات القرآن من 
سورة البقرة وهي قوله تعالى : 

ومن الناس من يقول امنا بالل دبالیوم الاخر وما هم بومنین مخادعون الله والذين آمنوا 
وما يخدعون إلا أنفسهم وما يشعرون. في قلوهم مرض فزادهم الله مرضا وهم عذاب أليم 


(۱) السيوطي : الاتقان 2 علوم القرآن» اسطیزء الثانی» ص ۱۱۷ . 
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عا كانوا يكذبود. واذا قيل طم لا تفسدوا في الأرض قالوا: انما نحن مصلحون. ألا انهم 
هم الفسدون ولكن لا يشعرون. وإذا قيل طم آمنوا کےا آمن الناس قالوا أنؤمن کا آمن 
السفهاء ألا انهم هم السفهاء ولكن لا يعلمون. واذا لقوا الذين آمنوا قالوا آمنا وإذا خلوا 
إلى شياطيهم قالوا انا معكم اغا نحن مستهزشون. الله يستهزىء بهم وعدهم في طغيانهم 
دعمهول. 

ويفسر عبد القاهر الفصل في الآيات على أساس أنه دال يفرق بين الحكاية ‏ حكاية 
قول المنافقين ‏ وبين خر الله عنهم بأنهم رهم المفسدون ولكن لا يشعرون)» وأنهم رهم 
السفهاء ولكن لا یعلمون» وأن الله «يستهزىء بهم ويمدهم في طغيانهم یعمهون» . ولأن الآية 
الأول وردت كلها مورد الحكاية لم تكن ثم حاجة إلى الفصل وذلك على عكس الایات 
التالية التى تراوح الأسلوب فيها بين الحكاية والخير: - 


ذلو عطف للزم عليه مثل الذى قدمت ذكره من الدخول فى الحكابة ولصار خبرا عن 
اليهود ووصفا منهم لأنفسهم بأنهم مفسدون ولصار كأنه قيل: قالوا انما نحن مصلحون 
وقالوا انهم هم الفسدون ودلك مما لا يشك ف فساده. وكذلك قوله تعال : «وإذا قيل هم 
امنوا ىا آمن الناس قالوا أنؤمن کا آمن السنهاء الا انهم هم السفهاء ولکن لا یعلمود» 
ولو عطف «انهم هم السفهاء» عل ما قبله لكان يكون آدخل في الحكايةء ولصار حدیثاً منهم 
عن أنفسهم بأنهم هم السفهاء من بعد أن زعموا أمهم انما ترکوا أن يؤمنوا لشلا یکونوا من 
السفهاء). 

ویکن أن نناقش عبد الفاهر في هذا التحلیل فتقول: ان الفصل لیس هو الدال 
الوحيد للتفرقة بين الحكاية والخبر في النص» بل ثم دال آخر هو اختلاف الضباثر من التکلم 
إلى الغياب. ففي الحكابة يكون الحضور مدلولا عليه بضمير المتكلمين «ناه» بيا يستخدم 
الخر ضمير العياب و(هم». وهذا الاختلاف دال آخر بتضافر مع دال «الفصل» للكشف عن 
الدلالة. وف الآبة الأول تدل «الواوه العاطفة على أن أسلوب الخير هو الأساس في دلالتها 
وذلك رغم وجود ظاهرة اختلاف الضائرء وهذا يدل عل أن النص يعتمد على تفاعل 
الدوال في انتاج دلالته ولا يكتفي بدال واحد. لكن وقوف عبد القاهر عند «الفصل» وحده 
مر بطبيعة أن موضوع التحليل كان مبحث «الفصل والوصل». 

لكن الأساس الثاني في حلیل عبد القاهر لظاهرة الفصل فى الآيات السابقة إلى جانب 
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الفصل بين الحكاية والخير هو الأساس الذي يمنا هنا أكرء ان الفصل والوصل ليس ره 
ظاهرة لخوية تقترن بالعطف أو ترك العطف. بل هي ظاهرة دلالية هامة من ظواهر آلیات 
التصوص . لذلك برى عبد القاهر أنه من أغمض أبواب البلاغة وأصعبها: - 

واعلم أنه ما من علم من علوم البلاغة أنت تقول انه فيه خفي غامض ودقیقن صعب 
إلا وعلم هذا الاب أغمض وأخفى وادق وأصعب. وقد قنع الناس فيه بأن يقولوا إذا رأوا 
حملة قد ترك فيها العطف: إن الكلام قد استؤنف وقطع عا قلبه. لا تطلب أنفسهم منه 
زيادة عل ذلك. ولقد غفلوا غفلة شديدة. ومما هو أصل فى هذا الباب أن ترى الحملة 
وحاطا مع التى قبلها حال ما يعطف ويقرن إلى ما قبلهء ثم تراها قد وجب فيها ترك العطف 
لأمر عرض فها صارت اأحنية مما شلهل. 

وعلى ذلك فليس «العطف» - الوصل - مجرد ربط ميكانيكي بين العبارات والجمل» بل 
هو أداة هامة لتحقيق التفاعل السياقي بين أجزاء النص. والعطف يأتي فيا يقول عبد القاهر 
على ضربين: أحدهما الربط بين جملتين أو لفظين يتصور وجود كل واحد منهیا دون الاخر 
وهو يدل هنا على «کال الانفصال» مثل أن تقول: «ان تأتی اكرمك وأعطك وأكسك». 
فكل واحد من الأفعال الثلاثة المعطوفة لا يتعلق بالآخرء ولذلك دل العطف هنا على 
«الانفصال». والضرب الثاني من ضروب العطف هو الواقع في جملة الشرط. وهو: 

أن يكون العطوف شيئاً لا يتكون حت يكون الممطوف عليه ويكون الشرط لذلك 
سبباً فيه بواسطة كونه سبباً للأول. ومشاله قولك: إذا رجع الأمير إلى الدار استأذنته 
وخرجت؛ فالخروج لا يكون حت يكون الاستثئذان. وقد صار الرجوع سببا في الخروج من 
أجل كونه سببا فى الاستتذان فيكون العنى في مشل هذا على كلامين نحو: إذا رجع الأمير 
استأذنت واذا استأذنت خرحت». 

إن العطف في الثال الذي يطرحه عبد القاهر عطف مغاير للضرب الأول الدال على 
وكال الانفصال» انه دال على «كال الاتصال». ولكنه اتصال قائم على التفاعل لا على مجرد 
«الوصل». إن التفاعل هنا يتم على أساس من فاعلية علاقات الشرط ذاتها التي تربط جملتين 
مثل «إذا عاد الأمير استأذنته» فإذا عطفنا على حملة «استأذنت» حملة أخرى مثل «وخرجت»» 
فان الواو هنا لا تعطف الجملة الأخيرة على جملة جواب الشرط معزولة عن سياقها في جملة 
الشرط, بل العطف هنا یکون على مجمل التفاعل السياقي لجملة الشرط كلهاء فيكون 
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الخروج معطوفاً على الاستئذان المشروط بعودة الأمير. وعلى ذلك تكون دلالة النص محصلة 
لا لتراكم عدد الجمل المكونة له بل لتفاعل دلالتها في السياق. وتتضح هذه المسألة في فكر 
عبد القاهر بصورة أوضح وهو يكشف عن ذلك التفاعل الدلالي في أبيات التنبی : 
تولوا بغتة فكأن بَيْنَاً ‏ مَيُبَنى ففاجأني اغتیللا 
نکان سو عیسهم ذمیلا وس الدمم اثرهم انبالا 
إن جملة «فکان مسير عیسهم ذمیلا» في البيت الثاني ليست معطوفة على الجملة السابقة 
ها «فقاجانی اغتيالا» بل هي معطوفة على الحملة الأولى «تولوا بغتة» ولیس معنى ذلك أنها 
معطوفة عليها معزولة عن اممل التالية لها «فکان بينا تهيبني ففاجأني اغتیالا» بل هي معطوفة 
على مجمل السياق الناتج عن التفاعل الدلالى بين الجمل الثلاث الموجودة في البيت الآول: 
ألا ترى أن للعنى «تولوا بغتة» فتوهمت أن «بينا مین 01 ولا شك أن هذا التوهم كان 
سبب أن كان التولى بغتة. وإذا كان كذلك كانت مع الأول کالشیء الواحد. وكانت منزلتها 
منها منزلة الفعول والظرف وسائر ما يجيء بعد تنام الحملة من معمولات الفعل ما لا يمكن 
افراده عن الحملةء وأن يعتد كلاماً على حدته. وههنا شىء آخر دقيق. وهو أنك إذا نظرت 
إلى قوله : «فکان مسير عیسهم ذمیلا» وجدته لم یعطف هو وحده على ما عطف عليه. ولکن 
تين العطف قد تناول جا اليك مر بوطا آخره دارب آلا ترى أن الغرض من هذا الکلام 
أن جع توليهم دختة وعلى الوجه الذى توهم من أجله أن ات" یس مستدعیا دكاءه تیا 
أن ینیم دمعه. فلم بعنه أن يذكر دملان العيس إلا ليذكر هلان الدمع وأن يوفق بينهها. 
وکذلك الکم في الأول. فنحن وان كنا قلنا: ان العطف على «تولوا بختة» فإنا لا 
تمن أن العطف عله وحده مقطوعاٌ عا يعدت بل العطف عله مضموما الیه ما بعده إل 
. واغا آردنا بقولنا ان العطف عليه أن تعلمك أنه الأصل والقاعدة وأن نصرفك عن 
ما العطف عل ما یل هذا الذي تعطفه فتزعم أن قوله «فکان مسير عیسهم) 
معطو ف على «فاجاي» فتقع ق الصا کالذی آُرینال4»(. 
في هذا التحلیل یکشف عبد القاهر عن وعيه بالیات التصوص في انتاج الدلالق 
فالعطف ظاهرة تتجاوز الربط بين الحمل المتجاورة لتکشف عن تفاعل دلالات لحمل 
داخل السياق. وي البيتين السابقين تم مستويان للتفاعل الدلالي: المستوى الأول يتجلى من 
خلال التفاعل بين الجمل الثلاث في البيت الأول وبين جملتى البيت الثاني» والمستوى الثاني 
يتجلى من خلال التفاعل بين البيتين» أي من حلال التفاعل بين مجمل سياق البيت الأول 
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وبين مجمل سياق البيت الثاني » وهو تفاعل يكن وضعه على النحو التالي : 

تولوا بغتة 

ف 
كأن بينا تهيبني 
ف 000 
فأجاني اغتيالا ف كان مسير عيسهم ذميلا 
و 
سير الدمع اثرهم أب اله 

وعلینا أن نلاحظ التقابل بين «التولي) و«البّين؛ وبين «الباغتة» و«التهيب» فى الجملتين 
الأولى والثانية ف البيت الأول. ونلاحظ التقابل بين «المباغتة» وبين «المهاجأة» و«الاغتيال» ف 
الجملتين الأولى والثالثة. والتقابل يرتد هنا إلى أن هذه الألفاظ تنتمي إلى مجال دلالي واحد. 
وف الست الثاني علينا أن ندرك التقابل - أو التوازن ‏ بين «مسير العيس» و(سير الدمع) وبين 
«الذملان» ودالاال» والتوازن الذي يحققانه مع «التولي» وما تج عنه من «تهيب» 
وومفاجأة) و«اغتیال». وبذلك تتوازن استجابة «الذات» مع فعل «الجماعة». ان العطف 
بالفاء داخل جمل البيت الأول وبين البيت الأول والثاني يحقق السرعة التي تتضافر مع 
دلالات الافعال والأحوال من جهة ومع سرعة العيس من جهة أخرى. والعطف بالواو بين 
جملتي البيت الثاني يحقق التوازن بين استجابة الذات وبين فعل الجماعة. وهو توازن يتحقق 
كذلك عن طريق التقابل في التركيب اللغوي للجملتين . 

إن ما يقوله عبد القاهر عن التفاعل الدلالي على مستوى الحمل المكونة لكل بيت من 
جهة وعلى مستوى البيتين من جهة أخرى هام جداً بالنسبة لآليات النصوص في انتاج الدلالة 
بصفة عامة. وهو هام بصفة خاصة بالنسبة لتأويله لآيات سورة البقرة التي مر الحديث عنما 
خاصة الآية الأخيرة منها: - 

وإذا لقوا الذين آمنوا قالوا آمنا وإذا خلوا إلى شياطينهم قالوا انا معكم انما نحن 
مستهزتول . الله ستهزىء - وعدهم ف طعيانهم یعمهود. 

حيث يرى عبد القاهر أن استهزاء الله بهم ومده لهم في طغيانهم انما هو جزاء على 
مجموع قولهم «آمنا» وعلى استهزائهم بالمؤمنين حين يخلون إلى شياطينهم, أي أنه جزاء مترتب 


على حكم الشرطين المعطوفين بالواوء ولا يتعلق بالشرط الثاني منهما فقط كما قد يوهم 
العطف بيه وين ( الله یسنهریء مهم ) لو كانت الا بة وردت مورد العطف . ومعى ذلك أن 


«العطف» كان يمكن أن يؤدي إلى خلل دلالي في تعلق الحكم بالفعل,» و«الفصل)» يمنع هذا 
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الخلل الدلالى ويحقق للنص دقته الدلالية . إن المعنى في حالة العطف كان يكن أن یکون : 

فاذا خلوا إلى شياطينهم قالوا انا معكم اغا نحن مستهزئون فإذا قالوا ذلك استهزا الله 
پم ومدهم ف طغياهم بعهمود. وهذا وان كان بری أنه يستقيم فليس هو كستقيم. وذلك 
أن الجزاء اغا هو على نفس الاستهزاء وفعلهم له وارادتهم ایاه فى قوطم : «آمناه لا عل 
أنهم دوا عن أنفسهم بام مستهر تول » والعطف عل «قالو ۱) یفتضی آن يكود نك 
حليثهم عن أنفسهم بالاستهزاء لا عليه نقسه(". 

وإذا كان هذا التحليل يعود بنا إلى ما قاله الفقهاء من أن «الشرط» أحد أساليب 
تخصيص العام في الأحكام الفقهية والشرعية. فذلك لأن الجزاء الذي يتحدث عنه عبد 
القاهر هنا بمثابة «العقاب» الذي د يستحق على الفعل. ولكن تحليل أسلوب الشرط وما يندرج 
فيه من العطف وصولاً للدلالة عند عبد القاهر يتجاوز الوقف الفقهي إلى آفاق أعمق في 
اكتشاف آليات النصوص . ولا يقف عبد القاهر في ليله للنص القرآنی السابق عند حدود 
تحليله من منظور الفصل والوصلء بل يمضي في تعليل «الفصل» إلى اكتشاف اعتیاد النص 
على استخد ام الفعل «قال» بطريقة لافته وهو استخدام یقترب من أسلوب السر د القصصي 
الذي عير عنه عبد القاهر باسم والحكاية». ويلاحظ عبد القاهر أن هذا الأسلوب من شأنه 
أن شر لد المتلقى في النص وذلك عن طريق اثارة فضوله لمتابعة تطور حدث النص . من هنا 
يجد عبد القاهر تعليلا آخر للفصل يطرحه على النحو التالي : 

إن الحكاية عنم بأنهم قالوا کیت وكيت تحر السامعين لأن يعلموا مصير آمرهم 
وما يض هم أتنزل بهم النقمة عاجلا أم لا تنزل ویْملون. وتوقع في أنفسهم التمني لا 
شعن شم ذلك. وإذا 4# كذلك كان هذا الكلام الذی هو قوله «الله يستهزىء ہم» في 
معن ما مصدره جواباً عن هذا الْقَدّر وقوعه فى أنفس السامعين. وإذا كان مصدره كذلك 
كان حقه أن ريؤق به مبتداً غير معطوف ليكون فى صورته إذا فيل : فان سألتم فیل لكم : 
« الله يستهزىء بهم وعدهم ف طغيانهم یعمهو ن»). 

وهذا تأويل آخر يقوم على أساس تقدير محذوف يشرك المتلقين في جدلية «الاصوات» 
الى يتضمنها النص» صوت النافقین. صوت المؤمنين المعبر عنه في بناء الفعل للمجهول 
«وإذا قبل لهم». وصوت المتكلم أو الراوي . وإذا كان النص يتضمن هذه الأصوات فان 
العلاقة بين صوت النافقین وبين صوت المؤمنين علاقة شرطية. ولكن العلاقة بين هذين 
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الصوتين وبين الصوت الثالث (صوت المتكلم أو الراوي) هي علاقة «التعليق» على الحدث. 
وهي علاقة تتحقق على المستوى النحوي بالفصل . إن الفصل هنا يقوم بوظيفة دلالية هامة 

هی التفرقة بين الأصوات. أو بين الحكاية والخر على حد تعبير عبد القاهر. وتأويل عبد 
القاهر الا خر يضيف للایات ونا اها هو صوت المستمعين2. وهو صوت يؤكد ضرورة 
الفصل حتى لا تتداخل الأصوات داخل النص. هل يمكن أن نضيف هنا أن ظاهرة 
«الفصل» في النص تتجاوز حدود دلالة النص لتؤكد «الفصل» الوجودی بين المتكلم وبين 
من سواه وما سواه» وهو فصل يحرص عليه النص ذاته؟ ! لكن هذه قضية أخرى ليس هنا 
مجال مناقشتها . 
۳ - الطلق والمقيد 

إذا كنا في الفقرة السابقة ناقشنا آلیات الخصوص اللغوية التصلة. أي التى لا تفارق 

النص الجزئي ذاتهء فاننا سنناقش هنا آلیات الخصوص النفصلة. وبعبارة آخری سنناقش 
علاقة أجزاء اللص بعضها بالبعض الآخر من منظور العموم واخصوص. وهي العلاقة 
الي يطلق عليها الفقهاء أحياناً اسم «الطلق والقید». وإذا كانت بعض أجزاء النص قد 
تكون ذات دلالة عامة فان البعض الآخر قد خصص هذه الدلالة العامت أو بعبارة أخرى 
ری وروی لسن اندر سین وی ومعنى ذلك أن 
التخصص قد يستفاد بمقابلة النصوص داخل النص الكل العام. أو بين القرآن وبين غيره 

من النصوص الدينية . وما ورد مطلقا ٤‏ أي من هذه النصوص يظل على اطلاقه وعمومه ما 
لم يكن هناك نص آخر يقيد هذا الاطلاق. والأصل الذي یستند اليه الأصوليون أن «القرآن 
كالآية الواحدة»”" ان قاعدة رد الطلق إلى المقيد توضع على النحو التالي : 

إن وجد دليل عل تقييد الطلق صر اليه والا فلاء والطلق على اطلاقه وللقيد عل 

تقیده. لأن الله خاطبنا بلغة العرب. والضابط أن الله تعال إذا حكم في شىء بصفة أو 
شرط ثم ورد حکم آخر مطلقا نظر فان لم يكن له أصل يرد اليه إلا ذلك الحكم القید 
وحب تقبيده به. وان كان له أصل ره ۱ يكن رده إلى أحدها بأول من الا خر 


إن جد لية العموم والخصوص أو الاطللاق والتقييد - تکشف عن تعامل الفقهاء ء مع النص 
القرآن بوصفه نصا واحداً. واذا كانت الابات ترتبط من حيث النزول بوقائع ومناسبات 
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تكشف عن معناها ودلالتهاء فان استثار الأحكام من النص يتعامل مع النص بوصفه وحدة 
دلالية واحدة. ولقد امتدت هذه النظرة لوحدة النص إلى جال الآيات التى لا علاقة لما 
بالأحكام الشرعية الفقهية. ولذلك يجمع علماء القران بين النصوص الخاصة بالأحكام وبين 
غبرها من النصوص عند حديثهم عن ظاهرة الا طلاق والتقييد: 

مثل اشتراط الله العدالة في الشهود على الرجعة والفراق والوصية. واطلاق الشهادة فى 
البيوع وغيرهاء والعدالة شرط في الحميع . ومنه تقييد ميراث الزوجين بقوله: (من بعد وصية 
يوصين ما أو دين) واطلاقه ارات فا أطلق فيه وكان ما أطلق من الواریت كلها بعد الوصية 
والدين. وكذلك ما اشترط فى كفارة القتل من الرقة اللؤمنة. وأطلقها فى كفارة الظهار 
واليمين» واللطلق كالقيد فى وصف الرقبة©. 

وإذا كان السلمون جميعاً على اختلاف اتجاهاتهم الفكرية قد أحمعواعل أن قدرة الله 
قاهرة غالبة لا ينتقص مہا شىء. إن معن ذلك أن كل شيء يقع في العام اغا بقع بمشيئة اله 
وذلك باستثناء الفعل الانساني الذي اختلفوا حوله خلافاً معروفاً شائعاً. وعلى ذلك فقد اعتير 
العلاء هذه المشيئة الالهية «نصاء يقيّد كل ما ورد في القرآن من الوعود المطلقة الى لا تتحقق 
عادة مع توفر شروطهاء وهي الوعود التى وعد الله بها الانسان في هذه الحياة الدنيا: 

وقوله: (من كان يريد حرث الآخرة نزد له في حرثه ومن كان يريد حرث الدنيا نؤته 
منبا) فانه لو قيل: نحن نرى من يطلب الدنيا طلباً حثيثاً ولا يحصل له منها شىء قلنا: قال 
لله تعال: (ومن كان يريد العاجلة عجْلنا له فیها ما نشاء لمن نريد) » فعلق سا يريد 
باللشيئة والإرادة. 


ومثله قوله تعالى: (أجيب دعوة الداع إذا دعان) وقوله: (ادعوني أستجب لكم) 
فانه می ©. 

إن اكتشاف دلالة النص بالقابلة بين أجزائه ليس من الضروري أن يستند إلى سبب 
النزول أو إلى ترتيب النزول» فعلى مذهب الشافعي «العبرة بالخاصء سواء تقدم أم تأخر»” 
وانما يكون الاهتمام بأسباب النزول للكشف عن دلالة النص . لكن هذا التصور لوحدة 
النص لا هدر الترتيب الزمای لأجزاء النص اهدارا تاماء والدلالة تكون واضحة حين 
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يقابل النص المطلق بالنص المقيد الوارد في نفس القسم أو حول نفس القضية. وأحياناً لا 
يكون التقابل بين النصوص والتوفيق بينها ممكناً. وقد مر بنا في «أسباب النزول» ما أثارته 
الآية «ليس على الذين آمنوا وعملوا الصالحات جناح فيها طعموا» من توهم عند عثمان بن 
مظعون وعمرو بن معد يكرب اللذین ظنا - استنادا إلى هذه الآية ‏ أن الخمر مباحة. وقد 
يتوهم البعض من بعض النصوص ما هو أكثر من ذلك كأن یتعلق متعلق بقوله تعال: 
«وکلوا واشربوا» في الابة : 

احل لکم ليلة الصيام الرفث إلى نساتکم هن لباس لكم وأنتم لباس طن علم الله 
أنكم کنتم تختانون أنفسكم فتاب علیکم وعفا عنکم فالان باشروهن وابتغوا ما کتب الله 
لکم وکلوا واشربوا حت يتبين لکم الخيط الأبيض من اللخيط الاسود من الفجر ثم أقوا 
الصیام إلى الليل ولا تباشروهن وأنتم عاکفون في الساجد تلك حدود الله فلا تقربوها كذلك 
بسن الله أياته للناش لعلهم يتقون©. 

ویذمب إل آن الاية مطلقة ق اباحة اقل کل شیء وشرب کل کیت وهذا کی لا 
معبی له فالاية : ۱ ۱ 

لم ترد مبينة لذلك. بل مبينة كم جواز الأكل والشرب والماشرة إلى ار دفعاً ل 
كان الناس عليه من حظر ذلك على من نامء فيين فى الآية اباحة ما كان محظوراء ثم أطلق 
لفظ الأكل والشرب والباشرة لا على معنى ابانة الحكم فيا يحل من ذلك وما يحرم . أل تری 
أنه لا يدخل فيه شرب الخمر والدم وأكل اليتة ولا الباشرة فيا لا يتغى منه الولد» ومثله في 
القرآن كثر. وهذا يدل على أن النظر في العموم إلى العاني لا لاطلاق اللفظ. 

إن الآية واضحة في دلالتها على أنها ليست نصا في بيان الحلال والحرام في المطعم 
والمشرب» بل مور اهتمامها نفي ما كان شائعاً عند المسلمين من تحريم الأكل والشرب 
والمباشرة بعد النوم. لكن المهم أن «عموم» اللفظ هنا أو اطلاقه ليس هو معيار الدلالة, 
فالدلالة محصلة تفاعل علاقات السياق. وهي التي تحدد الخاص والعام أو المطلق والمقيد. 

ومع ذلك فمن الهم دائماً العودة إلى ترتيب النزول عند وجود «تعارض» بين 
النصوص . وني ذلك يضع الأصوليون مجموعة من القواعد لتحديد العام والخاص عند توهم 
التعارض . وني هذه القواعد یتسم مفهوم النص لیضم إلى جانب «القران» السنة الثبوية 
والاجماع : 
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قال الأستاذ أبو اسحق الأسفراييني : 

إذا تعارضت الآى وتعذر فيها الترتيب والجمع طلب التاريخ وترك المتقدم بالمدأخر 
ويكون ذلك نسخا له. وان ۸ يعلم وكان الاجماع على العمل باحدى الآبتين عَم باجماعهم 
أن الناسخ ما أجمعوا عل العمل بها قال: ولا يوجد ف القرآن آيتان متعارضتان غخلوان عن 
هذين الوصفين. قال غيره: وتعارض القراءَتين بمنزلة تعارض الأبتين نحو «وأرجلكم» 
بالنصب واللر وطذا جمع بيا بحمل النصب على الغسل والجر على مسح الخف. وقال 
المصيرفي في جمام الاختلاف والتناقض ان كل كلام صح أن يضاف بعض ما وقع الاسم 
عليه إلى وجه من الوجوه فليس فيه تناقض» وانما التناقض في اللفظ ما ضاده من كل جهة 
ولا یوجد في الكتاب والسنة شىء من ذلك آبدا. وا بوجد فيه النسخ في وقتین وقال 
القاضى أب بكر: لا يجوز تعارض آي القرآن والآثار وما يوجبه العقل. 

وإذا كانت ازالة التعارض المتوهم بين أجزاء النص القرآنی أو بين القرآن والسنة حتاج 
إلى عقل «الفقیه» و«المفسر» فمعنى ذلك أن آليات النص كلها سواء على مستوى «العام 
والخاص» أم على مستوى «الغموض والوضوح» تقودنا إلى مناقشة دور القارىء في اكتشاف 
دلالة النص وف سير آغواره . وقد مر بنا في فصل «الاعحاز» و«المناسبة بين السور والایات» 
بعض هذه الجهود الانسانية لاکتشاف تفوق النص ووحدته. وفي الفصل التالي ننافش 
«التفسير والتأویل» من خلال مواجهة القارىء للنص لاكتشاف دلالته ومغزاه. 
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الفصل الخامس 
التفسير والتأويل 


إذا صح افتراضنا في مفتتح هذه الدراسة أن الحضارة العربية الاسلامية هى حضارة 
النص يصح 7 ن نقول انها حضارة «التأویل». وذلك أن التاویل هو الوجه الاخر 
للنص. وإذا كان مصطلح «التأويل» في الفکر الديني الرسمي قد حول إلى مصطلح 
ومكروه) لحساب مصطلح «التفسير» فان وراء مثل هذا التحویل محاولة مصادرة كل اتجاهات 
الفكر الدينى «العارضة» سواء على مستوى التراث أم على مستوى الجدل الراهن في الثقافة. 
إن وصم الفكر السائد للفكر النقيض بأنه فكر «تأويلي» يستهدف تصنيف أصحاب هذا 
الفكر في دائرة «الذين في قلوبهم زيغ فیتبعون ما تشابه منه ابتغاء الفتنة». ويتجاوب مشل 
هذا التصنیف تجاوباً تاماً مع الخطاب السيامي المباشر الذي يصم كل تحركات المعارضة أو 
الاحتجاج السياسى ضد قرارات السلطة التنفيذية بأنها تحركات تستهدف اثارة «الفتنة» . وفي 
مقابل ذلك يكون وصف «تأویلات» هذا الفكر الرسمي بأنها «تفسير) وهنا وتف از 
صفة «الموضوعية) و«الصدق» الطلق على هذه التأویلات . وكأن الا مام آمو القاسم عمد بن 
حبیب النيسابوري كان يعاني من آمثال هؤلاء من علاء السلطة والسلطان حين قال : 

وقد نبغ في زماننا مفسرون لو سلوا عن الفرق بين التفسم والتاویل ما اهتدوا اليى لا 
حسنون القرآن تلاوة ولا يعرفون معنى السورة أو الآبة» ما عندهم الا التشنیع عند 
العوام. والتكثر عند الطغام. انيل ما عندهم من الخطام. أعفوا أنفسهم من الکد والطلب. 
دقلوهم من الفکر والتعب. لاجتاع الحهال عليهم . وازدحام ذوي الأغفال لدیهم. لا يكفون 
الناس من السؤال. ولا یأنفون من مجالسة اللهال. مفتضحون عند السّير والذواق» زائغون 
عن العلاء عند التلاق. يصادرون الناس مصادرة السلطان., ويختطفون ما عندهم اختطاف 
السرحان. پدرسون باللیل صفحا وشحکونه بالهار شرحاء دا سثلوا غضبواء وادا نفروا 
هربواء القحة رأس مام والخرق والطيش خر خصاطم. يتحلون جا ليس فیهم. 
ویتنافسون فيا برذطم. الصيانة عنهم ععزل» وهم من الى والخهل في جوف منز وقد 
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قال 296 : «التشبع جا ۾ يعط كلابس نوي زورأة©. 

وليس هذا المسلك في الفكر الديني الرسمي في حقيقته مغايراً لمسلك الاتجاهات 
الرجعية في التراث التى وصمت بدورها كل التأویلات المناقضة لتأويلاتها بأنها تأويلات 
«فاسدة» أو «مستکرهة» وأنها في أحسن الأحوال «تفسير بالرأي» المذموم والمنبي عنه من 
الرسول والصحابة . وقد تم تصنیف أصحاب هذه التأویلات بانیم من أهل «البدع» وذلك 
في مقابلة «أهل السنة» والجأعة» وهو تصنیف یستهدف مصادرة الفکر النقیض وعحاصرته 
وحبسه في داثرة «الکفر» في مقابل «الصدق» و«الايمان» الذي یومیء اليه مفهوم «أهل 
السنة) . وقد تم حصر هذا الفکر النقیض في اتجاهين: هما العتزلة والتصوفة. ويرجع خطا 
المعتزلة في تأويل القرآن عند «أهل السنة» إلى خخطأ في جانيي الدلیل والمدلول» بینا یرجم 
خطأ الصوفية إلى خطأ في الدلیل دون الدلول. بعنی أن العتزلة أخطأوا في الدلالات التى 
حملوا عليها ألفاظ القرآن فكان خطاهم نابعاً من خطأ المعاني ومن الخطأ فى حمل ألفاظ 
القرآن عليها. ويرتد خطأ المتصوفة إلى حمل ألفاظ القرآن على معانٍ هی في ذاتها صحيحة 
ولكن الألفاظ لا تدل عليهاء فهو خطأ فيالمدلول دون الدليل .وإذا كان الأشاعرة ‏ وهم 
خصوم العتزلة - يذهبون إلى تأويل آيات الصفات فانهم يشاركون المعتزلة في «بدعتهم) 
التأويلية» وان كانوا آقرب إلى أهل السنة لاتفاقهم معهم فيا سوى ذلك. إن معيار التفسير 
الصحيح عند من يطلقون على أنفسهم اسم «أهل السنة» سواء في التراث أم في الفكر الديني 
الرسمي المعاصر هو ما ورد عن الرسول أو عن الصحابة الذين شهدوا نزول الوحي , وکانوا 
أقرب من ثم إلى فهم دلالته, فالتفسير عندهم لا بد أن يستند إلى «النقل» لأن الاستدلال 
يؤدى دائ إلى الخطأ في زعمهم : 


وأما ما يعلم بالاستدلال لا بالنقل فهذا أكنر ما فيه الخطأ من جهتين حدثتا بعد تفسبر 
الصحابة والتابعين وتابعيهم باحسان فان التفاسير التي يذكر فيها كلام هؤلاء صرفاً لا يكاد 
يوجد فيها شىء من هاتين التهتين. . . (احداهما) قوم اعتقدوا معان ثم أرادوا حمل ألفاظ 
القران عليها (والثاني) قوم فسروا القرآن بمجرد ما یسوغ أن يريده من كان من الناطقين بلخة 
العرب من غير نظر إل التكلم بالقرآن والنزّل عليه والخاطب به» فالأولون راعوا العنى 
الذي رأوه من غير نظر إلى ما تستحقه ألفاظ القرآن من الدلالة والبيان. والآخرون راعوا 
جرد اللفظ وما يجوز أن يراد به من غير نظر إلى ما يصلح للمتكلم وسياق الكلام. ثم هؤلاء 
كثيرا ما يغلطون في احتال اللفظ لذلك العنى في اللغة كما يغلط في ذلك الذين قبلهم. كا 
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أن الأولين كثيراً ما يغلطون في صحة العنى الذي فسروا به القرآن كما يغلط في ذلك 
الآخرون. وان كان نظر الأولين إلى المعنى أسبق ونظر الآخرين إل اللفظ أسبق. 

والأولون صنفان: تارة يسلبون لفظ القرآن ما دل عليه وأريد به. وتارة محملونه عل 
مام يدل عليه وم برد به. وفى كلا الأمرين قد يكون ما قصدوا نفيه ,أو اثباته من المعنى 
اطا فیکون خطاهم ف الدلیل والدلول وقد یکون حقا فیکون خطاهم ف الدليل لا ف 
الدلول. فالذین أخطأوا نیز طوائف من أهل البدع اعتقدوا مذاهب باطلة وعمدوا إلى 
القرآن فتأولوه على راهم وليس هم سلف من الصحابة والتابعين لا في راهم ولا في 
تفسيرهم. وقد صنفوا نامعل أصول مذهبهم مشل تفسير عبد الرهن بن كيسان الأصم 
وابلباني وعبد اللبار والرمانی والزخشري وأمثاهم . ومن هؤلاء من يكون حسن العبارة يدرس 
الدع ف كلامه وأكتز الناس لا يعلمون كصاحب الكشاف ونحوه حت أنه يروج على خلق 
كثير من أهل السنة كثر من تفاسيرهم الباطلة. 

وتفسير ابن عطية وأمثاله أتبع للسنة وأسلم من البدعة» ولو ذکر كلام السلف المأثور 
عنهم على وجه لكان أحسن فانه كرا ما ینقل عن تفسبر ابن جریر الطبری - وهو موم اج 
التفاسير وأعظمها قدرا- ثم أنه يدع ما ينقله ابن جرير عن السلف ويذكر ما يزعم أنه قول 
المحققين. واغا يعني هم طائفة من أهل الكلام الذين قرروا أصوطم بطرق من جنس ما 
8 رت به اللعلالة اصوف. وان کانوا أقرب إلى ی المعتزلة » لكن ینبخی أن یعطی كل 
دی حق حقه. فان الصحابة والتابعين والائمة إذا كان طم في الابة تفسير وجاء قوم فسروا 
الابة بقول آخر لأجل مذهب اعتقدوه. وذلك الذهب ليس من مذاهب الصحابة والتادعين 
صار مشارکا للمعتزلة وغيرهم من أهل البدع في مثل هذا. وفي الجملة من عدل عن مذاهب 
الصحابة والتابعين وتفسيرهم إلى ما يخالف ذلك كان مخطأ فى ذلك بل مبتدعا له نهم كانوا 
اعلم بتفسيره ومعانیه کا أ: نهم أعلم بالق الذى بعث الله به رسوله. 

وأما الذین أخطأوا في الدلیل لا فى الدلول فمثل كثير من الصوفية والوعاظ والفقهاء 
يفسر ون ا معان صحيحة في نفسها لکن القرآن لا يدل عليها مثل کشر شا ذکره 
السلمي في الحفائق. فان كان فيا ذكروه معان باطلة دحل في القسم الول". 

إن اب - عند من يطلقون على أنفسهم اسم «اهل السنة» ‏ قديا 
وحديثاً - هو التفسير الذي يعتمد على سلطة القدماء. وبصرف النظر عن هذا التقسيم 
الشكلي إلى دليل ومدلول فان خلاف القدماء حول تفسير النص يحتاج إلى نوع من «التأویل» 


. 178 السيوطي : الاتقان في علوم القران الجزء الثانی ص‎ )١( 


۳۳۱ 


حتى يصح الاستناد إلى سلطتهم في فهم النص. 

والخلاف بين السلف في التفسير قليل وغالب ما يصح عنم من الخلاف يرجع إلى 
اختلااف تنوم ل اختلاف تضاد3). 

لكن هذا «التأويل» لخلاف القدماء لا يحل كثيراً من الاشكاليات الموجودة في التفسير 
المأثور» سواء في ذلك ما ينسب إلى النبی ية أم ما ينسب إلى الصحابة» خاصة ما ينسب 
إلى ابن عباس. إن في يروى من هذه التفاسير أن «الرعد» ملك يسوق السحاب» وهو 
تفسير يروى من طرق عدة: ‏ 

وأخرج أحمد والترمذي وصححه النسائي عن ابن عباس قال: اقبلت اليهود إلى الي 
كل فقالوا: أخبرنا عن الرعد ما هو؟ قال : ملك من ملائكة الله موکل بالسحاب بيده شراق 
من نار جر به السحاب يسوقه حيث أمره الله ء قالوا: فا هذا الصوت الذي نسمع؟ قال: 
صوته . 

وأخرح ابن مردویه عن عمرو بن نجاد الاشعري قال: قال رسول الله ع2: الرعد 
ملك پزجر السحاب والرق طرف ملك يقال له روفیل . 

وأخرج ابن مردوية عن جابر بن عبد الله أن رسول الله ية قال: ان ملک موكلا 
بالسحاب يلم القاصية ويلحم الرابية في يله مخراق فاذا رفم برقت وإذا زجر رعدت وإذا 
صرب صعفت2). 

والتمسك بهذا التفسير بوصفه التفسير الوحيد الصحيح استناداً إلى سلطة القدماء 
يؤدي إلى ربط دلالة النص بالافق العقلى والاطار الثقاني لعصر الیل الأول من المسلمين. 
وهذا الربط يتعارض تعارضاً جذرياً مع المفهوم المستقر في الثقافة من أن دلالة النص تتجاوز 
حدود الزمان والکان. إن الاكتفاء بتفسير الأجيال الأولى للنص - وقصر دور المفسر الحديث 
على الرواية عن القدماء - يؤدي إلى نتيجة أخطر من ذلك في حياة المجتمع » فإما أن يتمسك 
الناس بحرفية هذه التفاسير ويحولونها إلى «عقیدة». وتكون نتيجة ذلك الاكتفاء بهذه «الحقائق 
الأزلية) بوصفها حقائق نہائية» والتخلل عن منهج «التجريب» في درس الظواهر الطبيعية 
والانسانية» وإما أن يتحول «العلم» إلى «دين» ويتحول الدين من ثم إلى خرافات 
وخزعبلات وبقية من بقايا الماضى. وكلا الموقفين له وجود في واقعنا الثقافي نلمس آثاره في 
حدل «العل‌انیین» وررجال الدین) . 


(۱) الصدر السابق» ص ۱۷۷ . 


۳۳۲ 


إن تفس «الرعده بانه ملك يسوق السحاب بسوطه يكن أن يكون تفسيراً يرتد إلى 
خطأ في الدليل والدلول معاً ان شئنا أن نستخدم منهج «أهل السنة» في النقد» ولكنا مع 
ذلك نرى أن هذا التفسير تفسير مشروع في اطاره الزماني والثقانی. والمفسر الحديث حين 
يدافع عن هذا التفسير يجد نفسه في صدام مباشر مع حقائق العلم فيلجا للالتفاف 
«التأويل» . وذلاك خن يذهب فلا إلى أن التفسير العلمي لظاهرة «الرعد» لا يتناقض مع 
کون الملائكة «جنود الله» التي لا يعلم عددها الا هو فلعل هناك ملكا موک بإحداث 
الرعد حين تتوفر أسبابه وشروطه. وحين يود أن يضفي على تفسبره صفة «العقلانیة» يلجأ 
إلى نقد سند الرواية التي ورد فيها هذا التفسير دون أن يعي أن نفى نسبتها إلى ابن عباس أو 
إلى غبره من الصحابة لا ینفی نسبتها إلى العصر ذاته . 

إن الخطأ الجوهري في موقف «أهل السنة» قدياً وحديثاً هو النظر إلى حركة التاريخ 
وتطور الزمن بو صفها حر که نحو «الأسوأع على هت الستویات» ولذلك يحاولون ربط (معى ) 
النص ودلالته بالعصر الذهبی . عصر النبوة والرسالة ونزول الوحي . متناسين آنهم في ذلك 
يؤكدون زمانية الوحي له من حيث گن النص وتشكله فقط » بل من حيث دلالته ومغراه 
كذلك . ويس م هذا اجرد خطأ | «مشهومي ) ۷ تعبير عن + أيديولوجي من ا 
ضعف فى طرق تحملها 99 ثم الأخذ بقول اس" ثم ارو إلى 0 التابمین 
ثم يأتي في 8 الرابعة والأخيرة التفسير اللغوی(). 

إن التفرقة بين «التفسير) و«التأويل) ورفع مكانة «التفسر) على حساب «التأويل» تعد 
جزءا من هذا الخطأ في نهم «أهل السنة» وفي موقفهم الفكري قدعا #9 ولذلك يتعين 
علینا أن نحلد الفرق بين الفهومن وبحدد عالات استخدام كل منها. 


بين التفسم والتأویل رالدلالة اللغویة) 
هناك خلاف بين اللغویین حول الأصل الاشتقاقی لكلمة «تفسیر» هل هي من «فسر» 
أم من «سفر» . وإذا كان «الفسر» كما ورد في اللسان «نظر الطبیب إلى الماء و«التفسرة) هی 
«البول الذي ستدّل ره على الرضص: وینظر فيه الاطاء يستدلون بلونه عل علة العليل) 
فنحن ازاء أمرين : المادة الى ينظر فيها الطبيب للكشف عن العلة وهي «التفسرة). وفعل 


80 السيوطي : الاتقان في علوم القران. الخرء الثاني ص ۰۱۷۹ والزرکشی : الرهان ٤‏ علوم القران. 
الخزء الثاني ص ۱۵۲ - ۱۱ 


۳۳۳ 


النظر نفسه من جانب الطبيب» وهو الفعل الذي يكنه من فحص المادة واكتشاف «العلة). 
إن المادة التي ينظر فيها الطبيب تمثل «الوسیط» الذي يستطيع الطبيب من خلال «النظر» فيه 
أن يكتشف العلة. ومعننى ذلك أن «التفسير» ‏ وهو اكتشاف علة المريض - يتطلب المادة 
(الموضوع) والنظر (الذات)» ولا يكن لاي انسان أن يقوم بعملية التفسير هذه بل لا بذ 
أن يكون «المفسر» طبيباً أي انساناً لديه معرفة ما بالعلل ومظاهرها وذلك حتى يتمكن من 
اكتشاف العلة من الادة» أي حت يتمكن من القيام بعملية التفسير. إن الطبيب الذى يفسر 
الادة لا يفسرها من فراع بل يفسرها من خلال معرفة مسبقة تسمح بالتفسيرء وبدون هذه 
المعرفة السبقة تتحول الادة إلى شىء لا دلالة له على الاطلاق. 


وف مادة «سفر» تقابلنا دلا لا عديدة مركزها الانتقال والارنمال. ویتفرع عن هذه 
الدلالة دلالة الکشف والظهور «وسمي المسافر مسافرا لکشفه قناع الکن عن وجهه ومنازل 
ا حضر عن مكانه» ومنزل الخفض عن نفسه» وبروزه إلى الأرض الفضای وسْمي السّمَّر 
سفر لأنه د یسفر عن وجوه المسافرين وأخلاقهم فيظهر ما كان E‏ وبارتحال الليل 
يظهر الصبح فيقال : «سفر الصبح وأسفر: أضاء. وأسفر القوم : أصبحوا. وأسفر: أضاء 
قبل الطلوع . . وسفر وی أشرق . ولي التنزيل العزيز: وجوه يومكذ مسفرة. 
قال الفراء: أي مشرقة مضيئة. وقد أ سفر الوجه وأسفر الصیح . قال: وإذا ألقت المرأة نقامها 
قيل : سفرت فهي سافر (. 

ومن هله المادة «السفير» وهو «الرسول والمصلح , بين القوم. والجمع سفراء». ولعل 
هذه الدلالة ترتبط بمعنى الانتقال والحركة «سفرت بين القوم إذا سعيت بینهم في الاصلاح», 
لکن دلالة «السفر) بمعنى الكتاب و«السفرة) بمعنى الكتبة. وهما استی‌الان وردا في القرآن 
حيث ورد الثاني في قوله تعالى «بأيدي سفرة کرام بررة» وورد الأول في قوله : «کمثل الحار 
يحمل آسفارا» يكن شرحهیا على النحو التالی : «قال ابن عرفة : سمیت اللائکة سفرة لانم 
یسفرون بين الله وبين أنبيائه» قال أبو بکر: سموا سفرة لأنهم ینزلون بوحی الله وباذنه وما 
يقع به الصلاح بين الناس. فشبهوا بالسفراء الذين يصلحون بين الرجلين فيصلح شأهما. 
وف احدیث: 0 ۳ بالقرآن 0 السفرة هم الملائكة جع سافرء والسافر في الأصل 
الکاتب سمي به لأنه یبن الشیء ويوضحه). وبناء على هذا الشرح يكون معنى «السفرة)» 
مرتبطا بدلالة الکشف والبیان إلى جانب ارتباطه بالحركة والانتقال. وعلى ذلك یکون 
«السفر) هو الکتاب» وتعون الکلمتان (سفر) و«سافر» بمعنی كتاب وکاتب» ويرتد كلاهما 
إلى معنى الکشف والبیان «قال الرجاج : قيل للکاتب سافر وللکتاب سفر لأن معناه أنه 
يبين الشىء ويوضحه». وإذا كان السفرة هم الملائكة الذين ینزلون بالوحي على الأنبياءء 


٤ 


فمن الطبیعی أن ترتبط دلالة «السفر» بالتوراة. 

ولكن ما الذی يكشفه ويوضحه السفر أو الکتاب؟ لا شك أن دلالة الكتاب مشل 
دلالة الكلام من حيث انپا تكشف عا کان وا أو جهرلا وهو ما يشير اليه القدماء دائ 
بقول الشاعر : 

ان الکلام لفی الفؤاد واا جعل اللسان على الفژاد دلیلا 

فالکتاب یکشف ما كان خبيئاً في القلب. ولیس إلا «العاني» اللفسية أو الافکار ال " 
تدور في اللفس. من هنا كان اشتقاق كلمة «العنی» من الادة اللغوية «عنا» ومنها المعاناة 
وَالتَعْنية با تتضمنه من معنى «الحبس» ودالاسر» فکان الکتاب وكذلك الکلام یکشمان 
ا لخبىء في القلب ويطلقانه من آسره داخل النفس . وهنا يتحول «الكتاب» إلى دليل للمعنی 
إلى «تفسرة» من خلاها يمكن اكتشاف العنی. كا يتمكن الطبيب بالنظر في «التفسرة» من 
اكتشاف المرض . إن الكتاب (أو الكلام) في مثل هذا التصور بمثابة «دليل» يومىء إلى مدلول 
هو «المعنى) فهو من حيث علاقته بالمعنى دال وکاشف, لكنه من حيث علاقته بالقارىء أو 
المفسر يسمى «تفسرة)”" . 

وعلى ذلك یستوی أن يكون التفسير مشتقاً من «الفستر» أو من «السَّفْر» فدلالة المادتين 
واحدة في النهاية وهی الكشف عن شىء ختبیء من خلال وسیط, يعد بثابة علاقة دالة 
للمفسر من خلاهما يتوصل إلى هذا الخبيء الغامض. لذلك ذهب ابن فارس إلى أن : 

معاني العبارات التى يعبر ها عن الاشياء. ترجع إلى ثلاثة: العنی» والتفسير. 
والتأويقلء وهی وان اختلفت فالقاصد ما متقاربة. فأما العنى فهو القصد والراد. يقال عنیت 
ذا الكلام كذ آی قصدت وعمدت. وهو مشتق من الاظهار .يقال هت القربة ادا + 
تحفظ الاء بل أظهرته. ومنه عنوان الكتاب. وقيل مشتق من قوطم: عنت الأرض بښات 
حسن إذا أنبتت نات حسنا» 

ویربط الزرکشی بين دلالة «العیی» على الاظهار وبين دلالة «التفسر» عليه أيضاً : 


(۱) يكن مقارنة هذا التصور الثلاثي للدال والدلول والتفسرة بتصور برس الثلائي للعلامة القائم على 
الوضوع والصورة والفسرت وذلك على آساس أن النص - الکتاب - يتحول في ذهن الفسر إلى سلسلة 
من العلامات تكون هي «التفسرة» أو «الفسرةه الموصلة إلى العبی . انظر: تشارلز سوندرس برس : 
تصنيف العلامات: ص ۱۳۸ - ۱١۹‏ . وانظر أيضاً: سيزا قاسم: السيميوطيقا: حول بعض الفاهیم 
والأبعاد ص ۱۷ . 

(۲) الزرکشی: البرهان في علوم القرآن الجزء الثاني ص ۰۱41 


۳۳۵ 


وأما التفسير في اللغة. فهو راجع إل معنى الاظهار والكشف وأصله فى اللغة من 
التفسرة. وهی القليل من الاء الذي پنظر فيه الاطاء. فک أن الطبیب بالنظر فيه يكشف 
عن علة الريض. فکذلك لس يكشف شأن الآية وقصصها ومعناهاء والسبب الذي 
أنزلت فيه. . فالتفسير كَشْفُ الغلق من المراد بلفظه واطلاق للمحتبس عن الفهم به. 
ویقال: فسرت الڻيء افيرة برل وف قف اة مسر والزید من الفعلين أكز فى 
الاستع‌ال» وعصدر الثاني منیا سمی أو الفتح ابن جن کنبه الشارحة «الفسر. 

لقد جاء استعیال كلمة «التفسیر» في القرآن بمعنى البیان وذلك في قوله تعال في سورة 
الفرقان: «ولا يأتونك بمثل الا جئناك بالحق وأحسن تفسيراً» © وذلك في مجال الرد على 
مشركي مكة الذین کثر العنت منهم على الرسول في التشكيك في نبوته ورسالته بأ وت تیا 
القرآن مرخ بأنه «افك افتراه وأعانه عليه قوم آخرون». ومرة بانه «أساطير الأولين اكتتبها فهي 
تمل عليه بكرة ة وأصيلاً» ثم هزئوا به فقالوا: «مال هذا الرسول يأكل الطعام ویشی في 
الأسواق لولا أنزل عليه ملك فيكون معه نذیرا . أو یلقی اليه كنز او تکون له جنة يأكل منها 
وقال الظالمون ان تتبعون إلا رجلا هیآ وكان تعليق القران على ذلك كله: «انظر 
كيف ضريوا لك الأمثال مضلا فلا يستطيعون سبيلا»» فجعل القرآن من أقوالهم مال 
يحاولون بها التشكيك في نبوة محمد ورسالته والتشكيك في القرآن. ولكن المشركين يواصلون 
أمثالهم «وقال الذين لا يرجون لقاءنا لولا 5 عليه الملائكة أو نرى ربنا» «وقال الذين كفروا 
لولا أنزل عليه القرآن جملة واحدة كذلك لنثبت به فؤادك ورتلناه ترتيلا. ولا يأتونك شل 
الاجئناك باق 5 تفسير |») والمعنى لا يأتونك بحجة الاجئناك بحجة أحسن انا من 
حجتهم . وذلك أن ردود القرآن على اتهامات الشر کین بمثابة حجج مضادة ولکنها أقوى من 
حيث وضوح دلالتها كيا تکشف قراءة السورة من أولها حتی هذه الایة . 

وقبل أن ننتقل من المعنى اللغوي للمعنى الاصطلاحي للتفسير من الضروري أن 
نتوقف عند تحليل الدلالة اللغوية لكلمة «تأويل». ومن الضروري هنا الاشارة إلى أن كلمة 
«تأويل) وردت في القران سبع عشرة مرة في حين أن كلمة «تفسير» لم تردسوى مرة واحد. 
ولا شك أن هذا يدل على أن كلمة «تأويل» كانت أكثر دورانا في اللغة بشکل عام - وفی 
النص بشكل ج - من دوران كلمة «تفسير» . ولعل السر وراء هذا الدوران أن «التأویل» 
كان مفهوما مروا في الثقافة قبل الاسلام ارتبط بتفسير الأحلام أو «تأويل الأحاديث» كما 


(۱) نفس المصدر السايق: ص ۱:۷ . 
(۲) الآية: 8 , 


. ۲۲۲۲ ۰۲۱ A ۰۸ ۰۷ ۰۵ ۶ : الاایات‎ (۳ 


۳۳۹ 


نعلم من تأويل رؤيا ربيعة بن مضر التي قام بها كل من سطيح وشق بن أغغار"». وفي سورة 
ويوس نحل أن بناء السورة 0 على ادر 5 پا 2 en‏ وهو حلم الذي 
وكذلك يقوم اویل حلمى 0 ويكون ذلك تحقيقاً لنبوءة | بيه ا ت 
يروي له حلمه الأول : 

وكذلك مجتبيك ربك ويعلمك من تأويل الأحاديث2), 

ولیس «تأويل الأحاديث» إلا تأويل الأحلام» وهلا واصح من استيدال كلمة «أحلام» 
يكلمة «أحاديث» فى آية آخری حين طلب اللك من حاشیته أن یفسروا له حلا رآه وأقلقه : 


قالوا آضفات أحلام وما نحن بتأویل الأحلام بعالین". 


واطلاق لفظ «حدیث» على الحلم في سياق التأویل برجم إلى أن الفسر أو المؤوّل لا 
یقوم بتأویل الحلم ذاتهء بل يقوم بتأويل «الحديث» الذي يقصه صاحب الحلم عن حلمه. 

بمعنى أنه یقوم بتأویل العبارات اللغوية التي یصوغ بها صاحب الم الصور التي رآها في 
رس فیکون التأویل هنا منصباً على الصور من خلال وسیط هو «الحديث». ولعل ذلك 
یشرح لنا ما ترویه السيرة من اصرار ربيعة بن مضر على عدم حكاية رژیاه بنفسه قائلا: 

إن آخبرتکم بها لم أطمئن إلى خبرکم عن تأويلهاء فانه لا يعرف تأويلها الا من عرفها 
قبل أن أخبره چا( 

لذلك نجد في سياق قصة يوسف اضافة التأويل إلى الأحلام وال الأحاديث وال 
الرؤيا بدلالات متقاربة جدا يستوي في ذلك أن يكون التحدّث يعقوب كم في الآية 
السادسة. أو يكون المتحدث حاشية الملك كما في الآية السابقة» أو یکون «التکلم» بالنص 
کا فى الآية : 

وقال الذى اشتراه من مصر لامرآته أكرمي مشواه عسى ان ينفعنا أو شخذه ولداء 
وكذلك مكنا لیوسف فى الأرض ولتعلمه من تأويل الأحاديث والله غالب على آمره ولکن 
اكز الناس لا يعلمون©». 


.۱۱ - ۱۳ انظر: السيرة النبويةء الحزء الأول ص‎ )١( 
.1 الآية:‎ )۲( 

. ٤٤ الاية:‎ )۳( 

. ۱۳ السيرة اللبویت الجزء الأول ص‎ )٤( 

(©) الآية: ۲۱ . 


۳۳۷ 


وحین يشير يوسف إلى «حلمه» هو بعد محققه يشير اليه باسم «الرویا» 

ورفع آبویه على العرش وخروا له سجد! وقال يا آبت هذا تأوبل رویای من قل قد 
جعلها ربي حقالا. 

لكن مفهوم التأویل في الاستخدام القرآني ليس قاصرا على «الأحاديث» المرتبطة 
بالرؤى والأحلامء فان يوسف يقول لرفقائه في السجن بعد أن أخبراه با رأياه في النوم: ‏ 

قال لا يأتيك! طعام ترزقانه الا نبأتى! بتأويله قبل أن يأتيكما ذلکا ها علمنی ري ان 
تركت ملة قوم لا یژمنون بالله وهم بالآخرة هم كافرون©. 

ومعبى «التأويل» في هذا السياق الاخبار عن «حدوث» أمر قبل وقوعه بالفعل. 
ويوسف هنا يؤكد لزملائه في السجن قدراته التأويلية التي لا تفتصر على تأويل الأحلام 
والأحاديث بل تتجاوز ذلك إلى الاخبار عن الأشياء قبل حدوثها. هل يكن أن نستنتج من 
هد | الاستخدام أن تأويل الأحاديث يعتمد على وسيط أو «تفسرة» من خلاضا يقوم المؤول 
باکتشاف الدلالة اخفیت وأن هناك غطا آخر من التأویل لا حتاج للوسیط ۳ بل 
يصل إلى دلالة «اسحدث» وصولا مباشر| ويتنبأ به قبل وقوعه؟ آلیس في اصرار ربيعة بن مضر 
على عدم حكاية حلمه» وعدم «الحديث» عنه» وفي طلبه للمژول القادر على تأویله تأویل 
مباشرا ما يجعل هذا الاستنتاج استنتاجاً مشروعا؟ 

ويتجاوب مع هذا الاستخدام الذي يكون موضوع التأويل فيه «حَدَثاأً) لم يقح بعد 
تأویل «الأفعال» في سورة «الكهف» ذلك أن الأفعال التي فام بها العبد الصالح من «خرق 
السفينة» ودقتل الغلام» وراقامة اسلدار» ردت آفعالا غير ذات دلالة في نظر «موسی». بل 
بدت أفعالا تتناقض مع ما يبدوعلى الرجل الصالح من مظاهر العلم والصلاح والتقوى. فكان 
اعتراض «موسی» عند كل E A‏ روک 
ألا يسأل عن شيء حتى يتطوع هو بتفسيره له . واخبرا يكون الفراق لعدم قدرة موسی على 
الصير: 

قال هذا فراق بيني وبينك سأنبئك بتأويل مالم تستطع عليه صبرا. أما السفينة فکانت 
لساكين يعملون فى البحر فأردت أن أعيبها وكان وراءهم ملك يأخذ كل سفينة غصبا. وأما 
الخلام فکان أبواه مژمنین فخشينا أن يرهقههم! طغيانا وكفرا فأردنا أن يدها رما خيرا منه 
زكاة وأقرب رجا. وأما ابدار فکان لغلامین يتيمين فى الدينة وکان تحته كنز هما وکان أبوهها 


(۱) الآية: ۱۰۰. 
(۲) الآية: ۳۲۷. 


۳۳۸ 


صالخا فأراد ربك أن يبلغا أشدهسا ویستخرجا كنزهما رحمة من ربك وما فعلته عن آمري 
ذلك تأويل مالم تستطع عليه صبرا. 

إن معنی «التأويل» هنا الکشف عن الدلالة اففية للافعال وهذه الدلالة الخفية 
الساطنة لا تتکشف إلا من خلال «أفق» غير عادی هو «العلم اللّذن) الذي آوتیه العید 
الصالح . ولا شك أن اعتراضص (موسی» على هذه الأفعال ' يكن اعتراضا ناشعا عن «امهل» 
بدلالتها جهلا مطبقاً. فالجهل المطبق من شأنه ‏ مع التسلیم بعلم الاخر - أن يؤدي إلى 
الصمت وانتظار «التأویل». لقد كان اعتراض موسى نايعا من «تأويل» هذه الأفعال بناء على 
«أفقه» الفکری وعلمه. ومن خلال هذا الأفق بدت له الأفعال قبيحة ‏ إذا شئنا استخدام 
المصطلح الكلامي حتى جاء «التأویل» النابع من أفق ار وت له حسنها. إن الكشف عن 
الدلالة الخفية «الباطنة» للأفعال ‏ أو تأويلها ‏ معناه الكشف عن آسبامپا الحقيقية» والکشف 
عن الأسباب الحقيقية بمثابة الكشف عن الاصول وهذا يتطابق مع الاشتقاق اللغوي لكلمة 
«تأويل» من «الأول» ؟ بمعنى الرجوع «آل الشیء ء يؤول اولا ومآلا: : رجع . رارك اليه الشيء : 
رح وت عن الشیء: ارتددت. وفي الحديث: «من صام الدهر فلا صام ولا آل أي لا 
رجع إلى خير» «وأما التأويل فهو تفعيل من اول يؤول تأویلا وثلاثيه آل يؤول أي رجم 


إن معنى التأويل اذن هو العودة إلى أصل الثیء سواء كان فعلا أو حديئاً. وذلك 
لاكتشاف دلالته ومغزاه. هكذا «أوّل» العبد الصالح أفعاله بالكشف عن أسبايها وعللها 
الحقيقيةء. وهکذا يستطيع یوسف أن یکشف عن «اصل» الطعام ومصدره قبل أن يأتي. 
وهكذا ایضا يستطيع مؤول الحلم أن يكشف عن «الأصل» الحقيقي الذي حتفي وراء 
الصور التي يراها النائم. إن لكل حداث ث أو فعلٍ أو حديث «ظاهرآوباطنا» والباطن لا 
ینکشف الا «بالتاویل» الذی یرد «الظامی إلى أصوله كه الحقيقية . 


لکن كلمة «تأویل» كما تعني الرجوع إلى الأصل تعنى أيضاً الوصول إلى هدف وغاية 


(۱) الایات: ۷۸ ۸۲. 

(۲) اللسان مادة «اول» ولقد كانت آيات سورة : «الكهف» ال ےا «للتأويل» سواء عند التکلمین أو 
عند التصوفت فقد ناقشها التکلمون من منظور «الحسن والقبح» ف الأفعال هل هما ذاتيان يمكن عقل 
الوصول الیها؛ ام أن «الشرع» هو الذى يقبح وحن آما التصوفة فقد وجدوا في الآيات الا حصا 
لتأكيد التغایر بين الظاهر والباطن على جميع الستویات. ولتأكيد أن العلم بالباطن لا يتم الا بالسلوك 
الصو . 


۳۳۹ 


وإذا كان الرجوع إلى امس وب فان الوصول إلى هدف وغاية حركة متطورة 
نأمية ) وعلى ذلك العیی جاء 0 ٤‏ دس اعشی: 


امبو يثبت حت أصحب 
فصار قديماً كهذا السقب الصغيرلم يزل يشب حتى صار كبيراً مشل أمه وصار له ابن 
يصحبه» . ومعنى التأوّل على هذا التفسير التَعَهُد والرعاية الذي ينقل الشىء من حالة إلى 
حالة في حركة متطورة .”© وهذه هي الدلالة التى يشير إليها صاحب اللسان بقوله : «آل مله 
إيالة إذ أصلحه وساسه. والائتيال: الاصلاح والسياسة». وعلى ذلك يكون «التأويل» متابعة 
الشىء ء بالسياسة والاصلاح حتى يصل إلى غايته ومنتهاه. ومن هذه الدلالة ورد الاستخدام 
القرآني للتأويل بمعنى «العاقبة» كا في الآيات التالية : 


وأوفوا الكيل إذا كلتم وزنوا بالقسطاس المستقيم ذلك خبر وأحسن تأویل0. 
ا الذين أمنوا أطبعوا الله وأطيعوا الرسول وأولي الأمر منکم ‏ 4 فاد رمم 4 
شىء فردوه إلى الله والرسول اب كنتم توأمئولن دالله واليوم الآخر ذلك خر وأحسن تأو بل 


ومن الهم أن اظ هنأ أن كلمة «تأویل» منقطعة عن الاضافة ليا لسا موقعها 
الاعرابي فحسب» بل سیب ا الدلا یی الخ وذلك عل عكس سياق استخدامها 
2 الآيات الأخرى حیت تاق دای مضافة اما إلى اسم ظاهر أو إلى صمير. 


ولكن إذا كانت الكلمة تعني «الرجوع إلى الأصل» وتعنی أيضاً «الوصول إلى الغاية) 
والعاقبة فان الذي يجمع بين الدلالتين هو دلالة الصيغة الصرفية «تفعيل» على الحركة. وهي 
دلالة أغفلها اللغويون في تحليلهم المعجمي . لذلك يكن لنا القول ان «التأويل» حركة 
بالشیء أو الظاهرة ما في اتجاه «الأصل» بالرجوع أو في اتجاه الغاية «والعاقبة» بالرعاية 
والسياسة. لكن هذه الحركة ليست حركة مادية» بل هى حركة ذهنية عقلية في ادراك 
الظواهر. والدليل على ذلك أن كل الاستخدامات التي ناقشناها حتى الآن تضيف «التأويل» 
إلى «الأحاديث» أو إلى «الاحلام» أو «الرؤية» أو إلى «الحب» أو «الفعل». والتأويل المضاف 


(۱) اللسان. وقد أخطأ آبو عبيدة حين قال «تأول حبها أي تفسيره ومرجعه». لأن ذلك يتناقض مع فهمه 
(۲) سورة الاسراءء الأية ۲۵. 
() سورة النسای الآية 04. 


۳۳۰ 


إلى كل هذه الألفاظ يعني حركة «ذهنية» لاکتشاف الأصل (بالرجوع» أو للوصول إلى الغاية 
«بالسياسة) . 

وإذا كان التأويل حركة ذهنية لادراك الظواهرء أمكن لنا أن نفهم الآية المشكلة في 
الفكر الديني وهي آية المحكم والمتشابهء وهي قوله تعالى: - 

هو الذى أنزل عليك الكتاب منه آبات حکات هن أم الکتاب وآخر متشامات فأما 
الذين في قلومهم زيخ فيتبعون ما تشابه منه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله وما يعلم تأويله إلا الله 
والراسخون في العلم يقولون امنا به كل من عند ربنا. 

فالاية تتحدث عن حركة «اتباع» - وهي حركة ذهنية لا مادية ‏ للمتشابه وذلك 
لتحقيق هدفین وذلك بدلالة الفعول لاجله «ابتغاء» هما «الفتنة» و«التأويل» . ومعیی ذلك 
أن الحركة الذهنية حركة في اتجاه «هدف» ورغاية» لأنبا حركة «اتباع» لا «رجوع» ولذلك 
فالعنی هنا القصود من «التأویل» هو الوصول إلى الغاية. وهذا العنی بتجاوب مع «ابتخاء 
الفتنة» » فالغاية من اتباع المتشابه ایفاع الفتنة والوصول إلى غايته وعاقیته . ومن الطبيعي أن 
يكون الوقف في قراءة باقى الآية عند اسم الجلالة «الله» وأن تكون الجملة التالية ها 
«والراسخون في العلم يقولون» جملة مستأنفة» ويكون العطف على سبيل القابلة بين حالتين 
وفريقين. إن خطأ القدماء في فهم الآية ‏ ومن ثم خلافهم حوها ‏ يرتد إلى خطأ فهم دلالة 
«التأويل» من جهتة. وی خطأ في استنتاج أن الآية تضع قانوناً عاماً للمتشابه من جهة 
أخرى. ان التأويل الى عنه بفحوى الخطاب هو التأويل الذي يستهدف الفتنةء والتأويل 
الذى لا يعلمه إلا الله هو «الغاية» و«العاقبة» المجهولة للبشر). 


وادا كانت کلمه «التأویل» 2 الاية السابقة وردت مضافة إلى «اطاء» الدالة عل 
«التشابه» فلعل هذه الاضافة هي التى جعلت الفسرین پقصرون معنی التأویل على 
(«التفسس». ویفهمون من الاية أن تأویل المتشابه لا بعلمه الا اللهء وأن «التأویل» منپی عنه 
بفحوى الخطاب أي بدلالة لوصف «في قلومهم زیغ». إن فهم «التأویل» بوصفه 9 
ذهنية في مواجهة ظاهرة هو الفهم الأقرب إلى الاستخدام القرآني» سواء أضيفت الكلمة إلى 


(۱) هذا الفهم الذي نطرحه هنا للآية يخالف فهما سابقاً لنا طرحناه في مكان آخر من جانبین: الأول أن 
سبب النزول بناء على هذا الفهم يتحتم أن يكون محاولة اليهود معرفة مدة حكم الاسلام من خلال 
تأويل الحروف المقطعة في أوائل السور على حساب الجمل» الجانب الثاني أننا هنا نرجح قراءة الآية على 
الوقف والاستئناف., ولكنا لا نستنتح من ذلك - كيا فعل القدماء ‏ كراهية التأويل أو استثثار الله بعلمه, 
انظر الفهم السابق في: الاتجاه العقلى في التفسیر» ص ۱8۲ - .1١57‏ 


۳۳۱ 


«المتشابه» أم إلى «الكتاب» أو إلى أي كلمة أخرى من الكلمات التي سبقت الاشارة اليها A‏ 
التأويل حركة تستهدف العلم والمعرفة كا يتبين من سياق النص التالي : / 

وما كان هذا القرآن أن يفترى من دون الله ولكن تصديق الذى بين يديه وتفصيل 
الكتاب لا ريب فيه من رب العالین. ام يقولون افتراه قل فأتوا بسورة من مثله وادعوا من 
استطعتم من دود الله ان كنتم صادفین. بل كذبوا بعلم محيطوا بعلمه ولا يأتهم تأويله كذلك 
كذب الذين من قبلهم فانظر كيف كان عاقبة الظالین". 

وإذا كان بعض المفسرين يذهب إلى أن المقصود بالتأويل «ما يؤول اليه أمرهم في 
التكذيب به من العقوبة» وذلك بدلالة «فانظر كيف كان عاقبة الظالمين» أي بدلالة السیاق» 
فان «الماء» .في «علمه)».وفي «تأويله» تعود لا شك إلى «الكتاب» أو «القرآن». وعلى ذلك يمكن 
أن يكون التأويل في الآية بمعنى «العاقبة» استناداً إلى اية الآية» ويمكن أن يكون بمعنى 
التفسير وذلك استنادا إلى علاقة الآية بالآيات السابقة عليها. ولا تعارض بين الدلالتين ما 
دامت دلالة «التأویل» حركة ذهنية لاكتشاف ظاهرة ما. والآية تؤكد هذه الدلالة بالمقابلة بين 
«عدم الاحاطة بعلم» الموضوع وبين «عدم اتيان تأويله» فأضافت نفس الضمير إلى «العلم» 
مرة وإلى «التأويل» مرة أخرى. وسواء كان الوضوع «الكتابٌ» أم «الیوم الآخر» فان الدلالة 
واحدة للتأویل وهي محاولة الوصول إلى «العلم» بظاهرة من الظواهر عن طريق حركة 
«النظر» أو الفكر الانساني. وهذا الفهم لدلالة «التأويل» يجعل من «التأویل) عملية أوسع 
من «التفسير». ولكن قبل أن ننتقل لمناقشة مغزى هذا الاتساع من الضروري أن نتوقف عند 
الدلالات الاصطلاحية للكلمتين. 

- الدلالة الاصطلاحية 

لاحظنا في التفرقة اللغوية بين «التفسبره ودالتاویل» أن ثمة فارقاً هاماً بينهها یتمشل في 
أن عملية «التفسر) حتاج دای إلى «التفسرة» وهی الوسيط الذي ينظر فيه الفسر فيصل إلى 
اکتشاف ما پرید. في حين أن «التأویل» عملية لا تحتاج داث| هذا الوسیط بل تعتمد أحياناً 
على حركة الذهن في اكتشاف «أصل» الظاهرت أو في تتبع «عاقبتها» . وبکلات آخری يمكن 
أن يقوم «التأويل) عل نوع من العلاقة المباشرة بين «الذات» و«الموضوع). ٤‏ حين أن هذه 
العلاقة في عملية «التفسير» لا تكون علاقة مباشرة» بل تكون من خلال وسيط قد يكون 
1 تفت وقد يكون وشيياً) دالا وف كلتا الحالتين لا بد من وسيط يمثل «علامة» من 
خلاها تتم عملية فهم الوضوع من جانب الذات. 


(۱) سورة پونس : الایات: ۳۹-۳۷ 


۳۳۲ 


وف تفرقة العلماء بين التفسير والتأويل اصطلاحياً يمكن أن نتلمس بعض جوانب هذه 
التفرقة اللغوية. من هذه الجوانب آنهم يقصرون التفسیر أحياناً على الجوانب الختلفة 
الخارجية للنص دون النص ذاتهء فيكون التفسير: ‏ 

هو علم نزول الآية وسورتهاوأقاصيصهاء والاشارات النازلة فيهاء ثم ترتيب مکیها 
ومدنيهاء ومحكمها ومتشاههاء وناسخها ومنسوخهاء وخاصها وعامهاء ومطلقها ومقيدها 
ومجملها ومفسرها.وزاد فيها قوم : علم حلاطا وحرامهاء ووعدها ووعيدهاء وأمرها ويها 
وعبرها وأمثاطاء وهذا الذى منع شه 9 بالرأى : 

وأما التأويل فأصله ف اللخة من الأول ومعیی قوطم . ٠‏ ما تأويل هذا الكلام؟ أي إلام 
تؤول العاقبة فى الراد به. . . ویقال: آل الامر إلى كذاء أي صار اليه. . وأصله من الآل. 
وهو العاقبة واللصير. وقد آولته فآل. أى صرفته فانصرف. فكأن التأويل صرف الآبة إلى ما 
تحمله من المعاني. . . وقيل : أصله من الابالق وهي السياست. فكأن الژوّل للكلام يسوس 
الكلام ويضع المعجى فيه موضعه”". 

إن التفسير هنا يبدو خاصاً بالجوانب العامة الخارجية للنص. مثل العلم بأسباب 
النزول والقصص والكي والمدني والتاسخ والنسوخ. وهي كلها علوم نقلية تعتمد على 
الرواية عند القدمای ولا مجال فيها للاجتهاد سوى الترجیح بين الروايات أو محاولة الجمع 
بينها) رأينا في الفصول السابقة. وليست الاشارة إلى العام والخاص والمطلق والمقيد 
والجمل والمفسر هنا اشارة إلى جوانب دلالية اجتهادية للمفسر دور في حدیدها بل اشارة 
إلى «العلم» با قاله القدماء حول هذه القضايا. ونفس الأمر ينطبق على علم احلال والحرام 
والوعد والوعيد والأمر والنبي والعبر والأمثال. إن علم التفسير يبدو من خلال هذا الحصر 
علا جمع كل العلوم الممهدة للتاویل الذي يمثل في التعریف السابق جهد الژول في «صرف» 
الآية إلى ما تحتمله من العانی. وعلى ذلك يكون «التفسير» ا من عملية «التأويل»› 
وتكون العلاقة بینبا علاقة الخاص بالعام من جهة» أو علاقة «النقل» بالاجتهاد من جهة 
أخرى. وهي العلاقة التى يعبر عنها القدماء بأساء «الرواية» و«الدراية) : 

والتفسير اما أن يستعمل في غريب الألفاظ. كالبحيرة والسائبة والوصیلف. أو في وجيز 
من بشرح كقوله: (وأقيموا الصلاة وآتوا الزکاق وامافي کلام مضمن بقصة لا يمكن 
تصويره إلا بمعرفتهاء كقوله: (إغا السىء زيادة في الكفر). وقوله: (وليس البر بأن تأتوا 
البيوت من ظهورها)ء وأما التأويل فانه يستعمل مرة عاماء ومرة خاصاء نحو «الکفر) 


)۱ الزركثي : الرهان في علوم القر آن» الجزء الثاني ص ۱۶۸ - ۱۶٩‏ . 
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يستعمل تارة في الجحود الطلق» وتارة في جحود البارىء خاصة,. و«الايمان» استعمل فى 
التصديق الطلق تارة» وف تصديق الق تارة. واما فى لفظ مشترك بين معان مختلفة. 
وقيل: التأويل کشف ما انخلق من العنی وطهذا قال البجلي: التفسير يتعلق بالرواية. 
والتأويل يتعلق بالدرایف . . . قال مركم القشيرى : ویعتبر فى التفسر الاتَامْ والسماع. 
واغا الاستشاط فيا يتعلق بالتأويل . . 

وقال أبو القاسم بن حبيب فين والبغوي والکواشي وغيرهم : التأويل صرف 
الأية إلى معنى موافق للا قبلها وما بعدهاء تحتمله الابف غير مخالف للكتاب والسنة من طريق 
الاستشاط”. 

إن «التأويل» يرتبط بالاستنباط في حين يغلب على التفسير النقل والرواية. وفي هذا 
الفرق يكمن ا و وهودور القارىء في مواجهة النص 
والكشف عن دلالته. وليس دور القارىء أ والمؤول هنا دور مطلقاً يتحول بالتأويل إلى أن 
يكون اخضاعاً للنص لأهواء الذات» بل لا بد أن يعتمد «التأويل» على معرفة ببعض 
العلوم الضرورية المتعلقة بالنص والتي تندرج تحت مفهوم «التفسير». ان المؤول لا 3 
يكون على علم بالتفسیر يمكنه من «التأویل» القبول للنص. وهو التاویل الذي له 2 
النص الأهواء الذات وميول المؤول الشخصية والأيديولوجية وهو ما يعتره القدماء تأوياك 
محظوراً الفا لمنطوق النص ومفهومه. 

مثل تأويل الروافض لقوله تعالل: (مرج البحرين يلتقيان) أا على وفاطمة. (يخرج 
منها اللؤلؤ والمرجان) يعنى الحسن والسین رضى الله عنبا. وكذلك قالوا فى قوله تعال : 
(واذا تول سعى في الارض ليفسد فيها ويلك الحرث والنسل) انه معاوية» وغير ذلك©. 

في مثل هذا التأويل يتحول النص إلى أن يكون في خدمة أيديولوجية المؤوؤل بصرف 
النظر عن معطياته اللغوية والمفهومية. وهذا التأويل إلى جانب ذلك يرد النص إلى أن يكون 
جرد «رسالة» خاصة لا يتمكن من فك شفرتبها الا «الامام المحصوم) وحده. وإذا کان 
المتصوفة قد قاربوا في «تأويلهم) مثل هذه الحدود. فالفارق بينهم وبين الشيعة أن المتصوفة 
یذخلون «تأویلهم» في باب «الاشارات» التي يحتملها النص من حيث «الغزی» لا من حيث 
الدلالة» فلیست هذه الاشارات سوی: 


معان ومواجید مجدوضا عند التلاوة. كقول دعضهم ٤‏ دبا ہا الذین أمنوا قاتلوا الذين 


(۱) السيوطي : الإتقان في علوم القرآن. الجزء الثاني» ص .١6١ - ١44‏ 
)۲( الزرکشی : الرمان في علوم القرآن. الخزء الثاني ص ۲ ۱۵ . 
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يلونكم من الکفار) : إن الراد النفس» فَأْمِرْنا بقتال من يليناء لأنها أقرب شيء الينا وأقرب 
شیء إلى الإنسان نفسه. 

قال ابن الصلاح فى فتاويه: وقد وجدت عن الإمام أي الحسن الواحدی أنه صنف 
ابو عبد الرحمن السلمی «حفائق التفسیر) فان اعتقد أن ذلك تفسير فقد کفر. قال : وأنا 
أقول: الظن ين یوئق به منم إذا قال شيعا من أمثال ذلك أنه لم يذكره 006 ولا ذهب 
به مذهب الشرح للكلمة اللذكورة ف القران العظیم. فانه لو كان كذلك کانوا قل 4 
مسلك الماطتية. واغا ذلك منهم دک لنظر ما ورد به الفران» فان النظير يذكر بالشظی فمن 
ذلك مثال النفس ف الاية الذکورة فكأنه قال: أمرنا بقتال النفس ومن يلينا من بي ومع 
ذلك فيا ليتهم لم يتساهلوا في مثل ذلك. لما فيه من الإبهام والالتماس". 

إن «التأویل» الذي لا يعتمد على «التفسير» هو التأويل المرفوض والمكروه» فالاستنباط 
لا يعتمد على مجرد «التخمين» ولا على اخضاع النص لأهواء المفسر وأيديولوجيته مهما كانت 

النوايا حسنت وانما لا بد أن يستند الاستنباط إلى «حقائق» النص من جهت وال معطياته 

اللغوية من جهة أخحرى» ثم لا بأس بعد ذلك من الانتقال من «الدلالة» إلى «المغزى» دون 
الوثب مباشرة إلى «مغزی» يتعارض مع دلالة النص . ان هذه التفرقة بين التفسير والتأويل 
تجد شواهد ها في أقوال الجيل الأول من المسلمين. وقد مر بنا تقسيم ابن عباس التفسير إلى 
أربعة أقسام جعل منها قسیا - هو القسم الثالث ‏ لا بعلمه إلا الله وقد سبق أن ناقشنا هذا 
القسم في «الوضوح والغموض» . وممنا هنا أن نتوقف عند الأقسام الأخرى لدلالتها على 
التفرقة بين التأويل والتفسير. والقسم الأول هو الذي تعرفه العرب في كلامها «فهو الذي 
يرجع فيه إلى لسانهم» وذلك شأن اللغة والاعراب» أما القسم الثاني فهومالا يعذر أحد 
بجهالته - أي سواء كان على علم باللغة أم ا 


وهو ما تبادر الأفهام إلى معرفة 2 معناه من النصوص التضمنة شرائع الاحکام ودلاثل 
التوحيد. وكل لفظ آفاد معنی واحدا جلياً لا سواه یخلم أنه مراد الله تعلل. فهذا القسم لا 
تلف حکمه. ولا بلس تأویله اد کل أحد يدرك معن التوحيد من قوله تعالى : (لا اله 
إلا الله)ء وأنه لا شريك له فى اطيتهء وان لم يعلم أن «لا» موضوعة في اللغة للنفي. ودالا» 
للاثبات. وأن مقتضى هذه الكلمة اخصر. ويعلم كل أحد بالضرورة أن مقتضى قوله تعال : 
إوأقيموا الصلاة وآتوا الزكاة). ونحوها من الأوامر طلب ادخال ماهية الأموربه فى 


)١(‏ الزرکشی: البرهان في علوم القرآن. الحزء الثاني ص ع اا 
(۲) المصدر السابق نفسه: ص ۱۱۱-۱۱۵ . 


الوجود. وان لم بعلم أن صيغة «افعل» مقتضاها الترجيح وجوبا أو ندباء فا كان من هذا 
القسم لا يقدر أحد أن يدعي الحهل بمعاني ألفاظه. لأنها معلومة لكل أحد بالضرورة". 

إن هذه التفرقة بين «ما تعرفه العرب في کلامها» وبين «ما لا يغذر أحد بجهالته) هي 
في حقيقتها تفرقة بين مستویات النص من حيث طريقته في انتاج الدلالةت فهناك قسم 
تنکشف دلالته للقاریء العادی ولا يحتاج من القارىء سوى أن يكون من أبناء اللغةء وهذا 
القسم الدال بالنسبة للقاریء العادی «لا یعذر أحد بجهالته» . وهناك قسم آخر بحتاج من 
القاریء أن يكون على معرفة بعلوم اللغة حتی یتمکن من اکتشاف دلالته. وهذا هو القسم 
الذي «تعرفه العرب في کلامها . . ومع ذلك أن ثمة مستويات لدلالة النص تتكافاً مع 
مستویات القرای وذلك جعل التص نصا عاماً. ومن المکن لنا أن نعید صياغة هذا لفهوم 
بلغة معاصرة فنقو ل إن النص ردال) بالنسبة للقاریءالعادی » ولکن مستوی دلالته هنا تقف 
عند حدود «السطح». ويتجاوز االقارىء الممتاز هذا المستوى السطحي إلى مستوی دلا یی 
أعمق إذا كان على علم بقوانين اللغة تمكنه من تحليل معطيات النص تحليلاً لغوياً. ولكن 
ثمة مستوى ثالث يتجاوز التحليل اللغوي إلى اكتشاف الأبعاد الدلالية الأعمق للنص . وهذا 
الستوی هو ما يمثله القسم الرابع الذي «یعلمه العلاء خاصة» . والفارق بين هذا القسم 
وبين القسم «الذی تعرفه العرب من کلامها» هو الفارق بين التأویل والتفسیر: 

والرابع . ما يرجع إلى اجتهاد العلاء» وهو الذي یخلب عليه اطلاق التأویل» وهو 
صرف اللفظ إلى ما یژول اليه فالفسر ناقل» والژول مستنبط وذلك استنباط الاحکام 
وییان المجمل . وتخصيص العموم). 

ولا شك أن هذه التفرقة بين مستویات الدلالة التی ینکشف ما النص لافق القاریء 
تفرقة تؤكد دور القارىء في كشف دلالة النص . وإذا كانت هذه التفرقة تجعل دور القاریء 
سلبياً «فان التفرقة بين «التفسير» و«التأويل» وقصر التفسير في «الرواية» واطلاق التأويل على 
«الدراية» يعطي للقارىء - أو المؤوّل ‏ دوراً نشطأً في اكتشاف دلالة النصء وهو دور لا 
يقتصر على حدود العلم بعلوم القرآن وعلوم اللغة فقط. بل يتجاوزهما إلى الاجتهاد للترجيح 
الدلالي حين يصل تكثيف الدلالة - فيما يطلق عليه القدماء اسم الاحتیال - إلى مستوی 
یتجاوز آفق القاریء العادي والمفسر معاً. 


)۱( الزرکشي : الرهان ف علوم القرآن. التزء الثاني ص 0 - ۱ . 
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© آليات التأويل 

إن المفسر يقف عند حدود علوم القرآن وعلوم اللغة» يعتمد في معرفة الاول على 
«الروایة» ويعتمد في معرفة الثانية على جهد علاء اللغة المتخصصين . ولذلك يتحتم على 
المفسر أن يبدأ مهذه العلوم . وإذا كانت علوم القرآن علوما لصيغة الصلة بالنص من حيث 
انها تتناول جوانبه الختلفت فان علم اللغة بفروعه المختلفة هام لدراسة النصوص اللغوية 
كلهاء فهو علم يشارك المفسر فيه كثير من العلماء : 

وليس ذلك في علم القرآن فقطء بل هو نافع في كل علم من علوم الشرع وغيره. 
وهو كا قالوا: إن الركب لا يعلم الا بعد العلم بمفرادته. لأن ابطزء سابق على الكل". 

وعلم اللغة الذي يتحتم على المفسر البدء بمعرفته يبدأ من العلم بالصيغ الصرفية 
ودلالتهاء ثم العلم بدلالة الألفاظ المفردة على مدلولاتهاء ثم العلم بكيفية الاشتقاق 
والتصريف اللغوي . وهذه كلها علوم تتناول الألفاظ المفردة. وبعد ذلك عليه أن يدرس 
قوانين «النحوه و«الاعراب». ويڏخل في علوم اللغة التي يتحتم على المفسر أن يَعْلّمَها علوم 
البلاغة في تقسيمها الثلاني القديم ال «المعاني» و«البيان» و«البديع) ان ومع العلم هذه 
العلوم وإجادتها يصبح القارىء قادرا على اكتشاف دلالة النص» وها ينتقل من مرتبة 
القارىء ویصبح «مفسراً . 

لكن تظل في النص آبعاد دلالية أعمق تحتاج إلى حركة «الذهن» أو « العقل» ازاء 
النص» انها الأبعاد الى تحتاج إلى حركة «التأويل» بعد أن يستنفد المفسر بأدواته العلمية كل 
امكانيات الدلالة التق يمكن اكتشافها بواسطة هذه العلوم. وهذا يذكرنا بالتفرقة اللغوية بين 
«التفسير» و«التأويل» من حيث حاجة الأول إلى وسيط أو «تفسرة» ليس من الضروري أن 
توجد في الثاني . ان «التفسرة» هنا هي العلوم الدينية واللغوية التى يحتاج إليها المفسر 
للكشف عن دلالة النص» وهي الدلالة الق ينطلق مها «الوول» للغوص في أعماق النص 
من خلال حركة «الذهن» أو الاجتهاد. ويظل هناك فارق ٤‏ مفاهیم التراث بين «الاجتهاد) 
و«التاویل» حيث رای مفهوم «الاجتهاد» على «التأویل» في جال الفقه واستخراج الأحكام 
من النص . ومن هذه الزاوية يتأكد أن مجال التأویل یتسم لكل آقسام النص» ولا یقف عند 
حدود ما هو غامض أو على درجة عالية من الکثافة الدلالية. لقد كان «الاجتهاد» ضرورة 
عملية اقتضاها تطور الواقع وتعدد الجتمعات الاسلامية واختلافهاء وقد كان هذا 


)۱( الزركشي : البرهان في علوم القرآن» اححزء الثاني ص ۱۷۲ . 
(۲) انظر: الصدر السابق» ص ۱۷۳ - ۱۷۶ . 
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«الاجتهاد» عامل هاماً من أهم عوامل اختلاف الفقهاء» وهو الاختلاف الذي اعتبر رحمة من 
الله بالعبادء وذلك استنادا إلى ما يروى من قول النبي : «اختلاف متي رحمة». لقد وصل 
أمر التسليم بحرية الاختلاف في محال الفقه أن اعتبرت «التأویلات» المختلفة دلالة على 
احتمال النص لهذه التأويلات كلها واعتبر ذلك من علامات الاعجاز. وهذه نتيجة وصل 
اليها العلاء بالترتيب التالى : 
وكل لفظ احتمل معنیین فصاعدا فهو الذي لا يجوز لخر العلاء الاجتهاد فيه وعل 
العلاء اعتماد الشواهد والدلائل. وليس طم أن يعتمدوا جرد رأهم فيه... وكل لفظ 
احتمل معنیین فهو فس‌ان : - 
أحدهما: أن يكون أحدها أظهر من الاخرء فیجب اخمل . على الظاهر إلا أن يقوم 
دليل على أن الراد هو الخفي دون ابل فیحمل عليه. 
الشانی: أن یکونا جليين والاستعال فيههما حقيقة. وهذا على ضربين: أحدها أن 
تختلف أصل الحقيقة فیها» فيدور اللفظ بين معنيين. هو فى أحدهما حقيقة لخويةء وف الآخر 
حفيقة شرعبة» فالشرعية أولل إلا أن تدل فرینته على ارادة اللقيقة اللخویف نحو قوله تعال : 
(وصل عليهم أن صلاتك سکن طم). وكذلك إذا دار بين اللغوية والعرفية» فالعرفية أولمى 
لطريانما على اللغة. ولو دار بين الشرعية والعرفية. فالشرعية اون لأن الشر ع آلزم . الضرب 
الثاني : لا تختلف أصل الحقيقةء بل كلا العنیین استعمل فیها (اللفظ). في اللخة أو فى 
اللشر ع أو العرف غل حد سواء. وهذ! أيضا عل ضرین : آحدهها أن يتنافيا اجت‌اعا وله 
عكن ارادعیا باللفظ الواحد. كالقرء. حقيقة في ایض والطهرء فعل الجتهد أن جتهد فى 
اراد مهما بالامارات الدالة عليه. فاذا وصل اليه كان هو مراد الله فى حقه وان اجتهد 
يجتهد آخر فادی اجتهاده إلى العنى الاخر كان ذلك مراد الله تعالى فى حقه لانه نتيجة 
. اجتهاده وما کلف به. فان ۸ يترجح أحد الأمرين لتكافؤ الامارات فقد اختلف أهل العلم 
فمنهم من قال. : جر فى الحمل عل أا شاف ومنهم من قال: يأخذ بأعظمههما حک!. ولا 
يبعد اطراد وجه ثالث. وهو أن يأخذ بالأخف كاختلاف جواب الفتين. والضرب الثاني : ألا 
يتنافيا اجتاعاء فيجب الحمل عليهما عند الحققین. ويكون ذلك أبلغ في الاعجاز 
والفصاحة. وأحفظ فى حق الکلف. 
إن الاجتهاد في تأویل النص لا يختلف في الفقه ومجال الأحكام عنه في أقسام النص 
الأخرى من حيث انه يعتمد على حركة «العقل» للنفاذ إلى أعماق النص. وإذا كان 


(۱) الزركشي: البرهان في علوم القرآن» الجزء الثاني» ص ۱۲۷ - ۰۱5۸ 


۳۳۸ 


الاحتلاف في جال التأويل الفقهي اختلافاً من قبيل «الرحمة» والتخفيف عن هذه الأمة» فان 
اختلاف «التأويل» ٤‏ أقسام النص الآحرى نجب النظر اليه من نفس النظور ا آدا 
اعتمد الوول على کل أدوات تحليل النص ول يكن استناده إلى جرد اللموى أو الرأي 
الشخصي . إن مقاربة النص واكتشاف أسراره تبدأ بالقراءة الأولى» ثم تكنى بالقراء: التحليلية 
تكسف من خلاها «مفاتیح» النص ومرتکزاته الدلالیة» ومن خلال هذه المرتكزات يكتشف 
الوول بعض آسرار النص ویظل النص قابلا للقراءة الجديدة. لکن القراءة «التأويلية» لا بد 
أن تعتمد على «استغراق» القارىء في عام النص استغراقا شه تام وبدون هذا الاستغراق 
تظل القراءة سطحية» وتدور فى اطار «التاویل» المكروه. لقد عبر القدماء عن مثل هذا 
النظور بلغتهم الخاصة ومن خلال تصوراتهم لضر ورة وجود حالة من «التوحد) بين القارىء 
والنص عروا عنه على النحو التال : 

أصل الوقوف عل معاني القرآن التدبر والتفكر. واعلم أنه لا حصل للناظر فهم معاني 
الوحی حفيقية. ولا يظهر له أسرار العلم من غيب العرفة وفي قلبه بدعة أو اصرار على 
ذنب. أو فى قلبه كبر أو هوى. أو حب دنياء أو يكون غير متحقق الايمان. أو ضعيف 
التحفيق . أو معتمدا عل قول مفسر ليس عنده إلا علم الظاهرء أو یکون ميان 
معقوله» وهذه كلها حجب وموانع » وبعضها آكد من بعضص". 

لا شك بعد هذا كله أن تفرقة الخطاب الديني العاصر بين «التفسير» و«التأويل» تفرقة 
صحيحة » ولكن توظيفها للإعلاء من شأن «التفسير» على حساب «التأویل» ليس فى حقيقته 
إلا توجيه أيديولوجي يستند إلى بعض اتجاهات التراث من جهة. ويبدف إلى تثبيت الواقع 
بتشیت معنى النص ودلالته عند اجتهاد القدماء من جهة آخری. إن هذا التوجيه 
الأيديولوجي لم يتوقف عند مفأهيم «التفس» و«التأويل»» بل إن سلوك علاء الدين 
الرسميين في شرح النص يتجاوز اطار «التفسير» إلى مجال «التأویل». ولكنه التأویل المكروه 
الذي ينطلق من أهواء ومصالح الأقلية التي يعملون في خدمتها. والاعلام الديني أكبر دليل 
على ذلك. وان كانت تلك قضية لا یتسم ها المجال هنا. 

ولكن إذا كان «التأويل» يعتمد على حركة ذهن المؤول في مواجهة النصء» ألا يفتح 
ذلك الباب واسعا على مصراعيه للخلافات التى تؤدي إلى الشقاق بين صفوف الامة من 
جهة ويفتح الباب للتأويلات الأيديولوجية من 1 أخرى؟ والجواب عن الشق الأول من 
السؤال هو: ان الشقاق بين صفوف الأمة شقاق له جذوره في تعارض المصالح بين 


. ۱۸١ - ۱۸۰ الزركشي: البرهان في علوم القرآن, الجزء الثانی ص‎ )١( 


۳۳۹ 


المستغِلّينء بين الطبقات التى تجد مالا تنفقه وبين الستَْلّین من الطبقات التى لا تجد ما 
تنفقه على حد تعبير طه حسين. ومن شأن هذا الشقاق الاقتصادی الاجتتماعي أن يصوغ 
نفسه على مستوی الفکر السیاسی صياغة آیدیولوجية. ومعنی ذلك أن خلافات «التأویل» 
لهك هي التي تبذر بذور الشقاق ووالفتنة» كا لو للخطاب الديني الرسمي أن یقول 
متجاویا مع الخطاب السیاسی لاطبقات السيطرة تجاوبا يصل إلى حد التطایق . ان اختلاف 
«التاویل» نتيجة للشقاق والتعدد الايديولوجي ولیس سببا. من هذا المنطلق پکتسب هذا 
الخلاف مشروعيته» ويكون حلاف «اجتهادیا» لا يقل في مشر وعيته عن اختلاف الفقهاء في 
مجال الأحکام الشرعيةء ودلك إذا كان «التأویل» مستکملا للشروط الموضوعية العلمية, 
ولیس مرد احضاع النص للاهواء الأيديولوجية . 


وليس معنى ذلك أن «التأويل» الموضوعي للنص الديني أو للنص الادي ‏ مطلبا 
عسرر التحقيق ک| تبالغ بعض اتجاهات فلسفة «التأويل» العاصی ف فنفى الموضوعية في حقيقته 
تكريس للذاتية. إن الموضوعية التى يكن تحقيقها في «تأویل» التمسوص الملوضوعية الثقافية 
المرهونة بالزمان والمكان لا الموضوعية المطلقة التي ثبت أنها جرد «وهم» من ابداع 
«أيديولوجية» الغرب الاستعماري . إن هذه الموضوعية الثقافية تتحقق بتحري القارىء 
استخدام كل طرائق التحليل وأدواته لاكتشاف دلالة النص كما تتحقق من خلال 
«استغراق» لول في أعماق النص سعياً لسبر أغواره. ولا على المؤؤل تثريب بعد ذلك أن 
تسطور أدوات التحليل وطرائقه في عصر تال وتكتشف في النص جوانب لم تكتشف قبل 
ذلك . إن حركة النص في الزمان والمكان ليست إلا حركة في واقع حي متطورء واكتشاف 
دلالات جديدة للتصوص لا يعني اسقاط الدلالات التي اكتشفت قبل ذلك من هذه 
النصوص . 

وفي مجال النصوص الدينية بشكل خاص حيث احتلاف التأويل إلى صراع 
يخفي أسباب الصراع الحقيقية في الواقع والمجتمع ينبغي أن يتسلح الژول بكل أسلحة الفقيه 
الحقيقي. لقد كان الفقهاء على وعي دائم بحركة الواقع وتغيره في الزمان والکان» ىا كانوا 
عل وعي بضرورة توسيع دلالات التصوص لتلائم حركة الواقع . وكان هذا التوسيع يتم عبر 
قناتي «الاجتهاد» و«القياس». وإذا كان الفقهاء القدماء قد وضعوا أمام أعينهم مبدأ «رعاية 
مصالح الأمة»» فان الژول الحديث عليه أن يفهم هذا المبدأ فهاعلمياً. وإذا كانت مصالح 
الأمة الآن يتحتم أن تعني مصالح الأغلبية لا مصالح الأقلية» فان موقف المؤول الذي يرعى 
مصالح الأقلية هو الموقف الحدير بالرفنض. ويكون تأويله هو التأويل المتعارض مع مقاصد 
الوحي وأهداف الشريعة. 


۳:۰ 


وفى عصرنا هذا الذي خضع فيه الفكر الديني لأهواء الحكام. وتحول فيه دور الفقيه 
من رعاية مصالح الأمة إلى تبرير سلوك الحكام ورعاية مصالح الطبقات المستخلة المسيطرة 
يتعين اعادة النظر في مفهوم «الاجماع» فلا يكون اجماع «أهل الحل والعقد» هو الاجماع الذي 
يعمل به» ذلك أن «أهل ال والعقد» في عصر سيطرة وسائل الا علام هم من يملكون هذه 
الوسائل بحکم سيطرتهم على مقدرات از وعلى ذلك یکون الفقهاء امین شم 
معبرين عن مصاحهم . ان الاجماع الذي يجب أن يعتد به في «تأویل» التصوص الدينية يجب أن 
یستند إلى مناخ ديقراطي شعبی حقيقي بحيث يكون معيار «الاجماع» هو الأغلبية المعيرة عن 
القوی المختلفة» ویکون معیار «مصالح الأمة» هو معیار مصلحة الأغلبية . 


وهذا كله من شأنه أن یکون الووّل منتمياً لصالح الاغلبية معبراً عنباء وأن یکون على 
دراية لا بالعلوم النقلية التقليدية فحسب. بل بكل العلوم التي تساعده على فهم الواقع 
وادراك حركته. وتحديد ما ينبغى أن يكون عليه موقفه الحقيقي ‏ بوصفه فقيهاً ‏ من هذا 
الواقم ومن القوى المتصارعة فيه. هذا موقف أولى لا غناء للمؤول عنه إذا أراد أن يتجاوز 
موقف الخطاب الديني الرسمي المعبر عن مصالح الأقلية من جهة» وإذا ايا أن بتجاوز 
«التأویل» الأیدیولوجي السطحي من جهة أخرى. إن العلوم نقلية كانت أم عقلية» قديمة 
كانت أم حدینه رد آدوات للساویل وهي آدوات لا بد من استيعا اء رها أدوات 
التحليل اللغوی . ويظل «عقل) القارىء أو المؤول ذا دور أساسي في حركة التاویل لذلك 
لا بد أن يكون الوعی وعياً أصيلاً بحركة التاريخ واتجاه المستقبل حتى لا يتحول دور المفكر 
والژول إلى أن يكون جرد حافظ «غير فقيه». لقد كان عدم الوعي بمصالح الامة الحقيقية في 
الماضي هو الذي أدى بكثير من العلیاء أن یکونوا في خدمة سلاطین زمانبم. ولا شك أن 
الخطاب الدینی الرسمي في محاولته أن يضفي على ذاته صفة القداسة والاطلاق يجد في 
اجتهادات أمثال هوّلاء العلاء مرتکزا لتأويلاته الأيديولوجية العاصرة. وذلك ما نود أن 
نكشف عنه 2 الباب الثالث والأخر من هذه الدراسة . 
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الباب الثالث 
حویل مفهوم النص و وظيفته 


۳:۳ 


إن حركة الوحي النازلة من الله إلى الانسان والتي تعني الكشف والافصاح والبيان قد 
تحولت في الفكر الديني التأحر إلى حركة صعود من جانب الانسان سعياً إلى الله ذاته. وعل 
حين كانت حركة الوحي في بدايتها تستهدف الانسان با هو عضوف جماعة ومن ثم 
تستهدف اعادة بناء الواقع لتحقيق مصلحة الانسان ولوشباع حاجاته المادية والروحيةء فقد 
كانت الحركة الانسانية في التصورات الصوفية حركة للخلاص الذاتي الفردي بعانقة الطلق 
والفناء فيه . ونتيجة لذلك تم توجیه النص وغت اعادة تصوره في الفکر لتحقیق هذه 
الوظيفة . لقد تحولت حركة الکشف إلى محاولة اکتشاف. وصار النص الکاشف مجرد أداة 
لاكتشاف قائل النص والتوحد به. وم يكن لمثل هذا التحول أن يتم الا بعد حدوث تول 
مواز في حركة الواقع الذي يتفاعل معه النص . 

وإذا كان المجتمع الاسلامي الأول قد جعل همه الأول التكيف مع معطيات النص 
وفرض سيادته على النصوص الأخحرى» فان تحقق هذه الغاية كان مرهونا بوحدة المجتمع 
وعدم تنافر عناصره ومكوناته الاجت‌اعية . وقد كان من الطبيعي أن يؤدي قيام الدولة واتساع 
أطرافها إلى تعدد في طبيعة القوى الاجتماعية المكونة» وهو تعدد سرعان ما تحول إلى صراع 
اقتصادي - اجتماعي ‏ سياسي - ديني . 

وقد أفضى هذا الصراع إلى تعدد الرژی والتصورات حول طبيعة النص الديني وحول 
غايته وهدفه . وعلى حين ركزت الاتجاهات العقلية التى يعد المعتزلة أشهر مثلیها على الانسان 
بوصفه المخاطب بالنص الف من تعاليمهء کا أا استوعبت النص على أساس أنه 
«فعل محلوق»» نجد أن الأشاعرة قد ركزوا على الطرف الآخرء طرف القائل» ومن ثم كان 
تصورهم للنص أنه «صفة» ذاتية للقائل لا فعلا من أفعاله . وكان من الطبيعي أن تتضاءل في 
هذا التصور قي قيمة «الانسان» الذي يمثل الطرف الا خر - طرف التلقی - في عملية الوحی. بل 
وفي مفهوم النص . 

ومن نحت جبة الأشاعرة انبثق التصوف, فا حارث بن أسد المحاسبي آشعری صولی » 


۳: 


وابن عربي يصر في فتوحاته على التمسك بالعقائد الأشعرية الأساسية". لكن الفکر 
الأشعري قد عانق التوجه الصوفي وامتزج به امتزاجاً تاما عند الغزالي قبل ابن عربي بقرن 
من الزمان . 

وتنشاً تصورات الغزالي للنص ولأهدافه وغایاته من منطلقين أساسيين آحدهما آشعري 
كلامي والثاني صوفي غنوصی . ویتحدد المنطلق الأشعری للغزالي من حقيقة تصور الاشاعرة 
للنص بوصفه «صفة» من صفات الذات الاهية» في حين يتحدد منطلقه الصوق من حصر 
غاية الوجود الانساني على الأرض في تحقيق الفوز والفلاح في الآخرة. وإذا كانت هذه الغاية 
يكن الوصول اليها وتحقيقها عبر تحقيق الوجود الانساني الأمثل في الواقع والمجتمعء فان 
الغزالي يرى أن تحقيقها لا يتم إلا عبر الزهد في الدنيا والانقطاع إلى الله وطرح كل ما سواه. 

من هذين النطلقین لا پتحدد فقط مفهوم الغزای للنص بل يتحدد أيضاً طبيعة 
المشروع الفكري الذي حاول الغزال أن پقدمه للمسلمین من خلال کتاباته وتعالیمه. ومن 
الضروری لكي نفهم تصورات الغزالى للنص ولأهدافه وغاياته أن نفهم طبيعة مشر وعه 
الفكري في ضوء ظروف عصره وحركة واقعه. وإذا كان الغزال في «المنقذ من الضلال» 

يحدئنا عن أزمته الفكرية. ويفسر لنا كيف تخل عن منهج المتكلمين والفلاسفة وانحاز 

إل الطریق الصوفی بوصفه الطریق المؤدي إلى الیقین. فالحقيقة أن الغزالي ۸ یتخل اطلاقا 
عن منهج المتكلمين والفلاسفة كما يدعي . وكتابات الغزالي في المرحلة الأخيرة من حياته 
تعکس هذا التعدد في التوجهات ما بين الكلام والفلسفة والتصوف وأصول الفقه والنطق . 
والحقيقة أن الغزالي لم یکفه القیام : بدور التکلم أو دور الفیلسوف أو حتى دور الصوفي› 
ولكنه أراد أن يقدم مشروعا متكامل «لاحیاء» علوم الدين. ويقوم مفهوم «الاحياء» على 
افتراض مؤداه العودة | إلى الماضى لحل معضلات الحاضر. وداخل هذا الافتراض يكون 
احاضر موذجا للفساد والضعف والانحراف عن المعايير الأصيلة للدين» في حين يكون 
الماضي موذجا للنضارة والطهارة والنقاء وتحقیق الوجود الفعلی للوحي . 

إن «إحياء علوم الدین» يفترض - من ناحية ثانية - تصنیفا للعلوم إلى مطين: علوم 
الدين وعلوم الدنياء ويفترض في نفس الوقت أن كفة الميزان ‏ في عصر الغزالي على الأقل - 


كانت تميل في صالح «علوم الدنیا» على حساب «علوم الدین». لكن هذا الافتراض الثاني لا 
يكون 50 بالنسبة لعصر الغزالي إلا إذا تقبلنا تصوره لغاية الدين ووظیفته. وهی غاية 


تنحصر في الخلااص الفردي والنجاة في الآخرة. من هذا المنطلق لا ينبغي أن ندهش حين 


(۱) انظر: الفتوحات المكية. الجزء الأول ص ۳۷- ۳۸. 


۳:1 


يجعل الغزالي «علم الفقه» احذ علوم الدنیا وهو علم تنحصر ضرورته في نه علم تمهيدي 
لتهيئة الناخ اللائم اجت‌اعبا لتحقیق غاية الدین الأصلية“ . 

پرتد تصنيف العلوم عند الغزالي إذن إلى ثنائية حادة في تصوره للعلافة بين الدنیا 
والآخرة. وإذا كان القران لا يضع مثل هذا التعارضص الحاد بين الدنيا والاخرة ویطلب من 
سيد مع يي > كما تطلب منه المأثورات أن يعمل للدنيا كأنه يعيش آبدا 

وأن يعمل للآخرة كأنه سيموت غدا فان الغزالى يعبر عن تصوره لتعارض حاد بيغا بحيث 

يستحيل جمعهیا > بل يجعل من هذا التصور الحد الادی من العلم الذي ينبغي على العام 
«عال الآخرة) أن يعرفه . 

أقل درجات العلم أن يدرك حقارة الدنیا وخستها وكدورتها وانصرامها وعظم 
الآخرة ودوامها وصفاء نعیمها وجلالة ملکها ویعلم أنها متضادتان. وأنها كالضر: تن مها 
أرضيت احداهما آسخطت الأخرى. وأا ككفت ال زان مب رجحت احداهما خفت 
الأخرىء وأا كالمشرق والمغرب مهما قرّبت من أحدهما بعدت عن الآخرء وأا كقدحين 
آحدهما ملوء والاخر فارخ فقدر ما تصب منه في الآخر حت عتلء يفرغ الأخر. فان من لا 
یعرف حقارة الدنیا وكدورتها وامتزاج لذتها بألها ثم انصرام ما يصفو ما فهو فاسد 
العقل 0). 

ورغم هذا التعارض الحاد فلا مناص من تقبل الحد الأدنی من الحياة الدنيوية طالا أن 
الدنيا معبر وطریق إلى الاخرة. 

إن الدنيا منزل من منازل السائرين . إل الله تعالى والبدن مركب فمن دهل عن تلبير 
النزل وللركب ل يتم سفره وما لم ينتظم آمر المعاش في الدنيا لا يتم أمر التبتل والانقطاع إلى 
الله تعالى الذي هو السلوك ولا يتم ذلك حى سفى بدنه سالا ونسله داش ويتم كلاهما 
بأسباب الحفظ لوجودهما وأسباب الدفع لمفسداته! ومهلکای۳. 


من خلال هذا التصور الثنائى لعلاقة الدنيا بالآخرة يتم تصور النص وتحديد أهدافه 
وغاياته» کا يتم تصنيف العلوم التي يمكن استخراجها منه. وإذا كان هذا التصور الثنائي 
لعلاقة الدنيا بالآخرة ينطلق من توجه صوفي» فان في تصور النص عند الغزالي ثنائية أخرى 
تنطلق من التصور الاشعري للكلام اللامي بوصفه صفة ذائية لا بوصفه فعلا. وما دام 





۰.۵٩ ۰۲۰-۱٩ ۰۱۸-۱۷ ۵ انظر: احیاء علوم الدين» الجزء الأول» ص‎ )١( 
. ۱۲ انظر: احپاء علوم الدین » الجزء الأول» ص‎ )۲( 
. ۱۱ جواهر القرآن» ص‎ (T) 


الكلام الامی صفة ذاتية قديمة فقد كان من الضروري الفصل بين «الصفة القدية» الملازمة 
للذات الإلهية وبين «تجليها» في العالم في القرآن المقروء المتداول أي في «النص». إن «النص» 
المقروء بالألسنة والمكتوب بين دفتي «الصحف» ليس الا «محاكاة) لصفة الکلام القدیم . ومعیی 
ذلك أن «اللغة» في هذا «النص» غطاء خارجی » آو فشرة یستکن داخلها «مضمون آزلی) 
قديم. وإذا كان الفكر الأشعري قبل الغزالي قد وقف في تصور الكلام الامي عند حدود 
التفرقة بين الصفة القديمة والمحاكاة في التلاوة أو القراءة» فان البعد الصوفي في فكر الغزالي 
قد استطاع أن يساعده على تطوير هذا الفهوم من خلال ثنائية آخری هي ثنائية «الظاهر 
والباطن» . من خلال هذه الثنائية أمكن أن يكون للقرآن ظاهر وباطن لا على مستوى المعنى 
والدلالة فقط كا هو شائع في الفكر الصوفيء بل على مستوى البناء والتركيب في نسق النص 
ونظامهى فالباطن هو الأسرار والجواهر. هو الحقائق الى يتضمنها النص من حيث هو 
مضمون. أما الظاهر فهو الصدف والقشر هو اللغة التى يظهر النص با لأفهامنا وعقولنا. 


١‏ علوم القشر والصدف: 


اللغة 2 هذا التصور مجرد وسيط تؤدى فعالياته إلى اکتشاف السطح والقشر ة الخارجية 
للنص دون أن تحقق اقتحاما أو ولوجاً لعالم النص الداخل لأسراره وجواهره. وفعاليات 
اللغة تبداً من مستوى الصوت وتنتهي عند مستوى الدلالة مروراً بمستويات أخرى تُشكّل 
في مجموعها خمسة علوم تعد علوم القشر والصدف والکسوة. 
۱ ` ۶ ۰ . هه مر عن" ۱ a CE‏ ت الت 
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عربیف ثم بكيفية تقطيع اطروف يصير معرباء ثم بتعين بعض وجوه الاعراب يصير قراءة 
منسوبة إلى القراءات السیع. ثم إذا صار كلمة عربية صحيحة معربة صارت دالة على معنى 
من العانی فتتفاضی تم للتفسم الظاهر وهو العلم الخامس ۰ . 
وبناء على هذا الترتيب تكون علوم القشر والصدف بالنسبة للقرآن خسة علوم هي : 
علم حارج الحروف وهو علم يرتبط بقراءة النص وأدائه. ثم علم لغة القرآن وهو العلم 
الذي يبحث في الألفاظ من جميع نواحيهاء ويل ذلك علم اعراب القرآن وعن هذا العلم 
يتفرع علم رابع هو علم القراءات» وننتهي هذه العلوم إلى العلم الخامس وهو عنلم التفسير 
الظاهر. وترتيب هذه العلوم على هذا الشكل. أى من حيث البدء بالمخارج والانتهاء 


(۱) جواهر الفران: ص ١18‏ . 
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بالتفسير الظاهرء إلى جانب أنه ترتيب تصاعدي من الجزء إلى الكل ومن الصوت إلى 
الدلالة» ترتيب تقييمي يبدأ بالآدنى ويرتقي إلى الأرقى والأسمی . وکلا اقترب العلم من 
القشر والصدف قلت قيمته» في حين تتزايد قيمة العلم الذي يتباعد عن القشر الأول 
ويقترب من الجوهر. هذه العلوم إذن وان كانت تنتمي كلها إلى مستوى القشر والصدف 
تتفاوت قيمتها فيا بينباء اد 

للصدف وجه إل الباطن ملاق للدر قريب الشبه به لقرب اخوار ودوام الماسف ووجه 
إل الظاهر قريب الشبه بسائر الأحجار لبعد الجوار وعدم الماسة. فكذلك صدف القرآن 
ووجهه الراني الخارج هو الصوت. والذي يتول علم تصحيح خارجه في الاداء والتصويت 
صاحبُ علم الحروف. فصاحبّه صاحب علم القشر البراني البعيد عن باطن الصدف فضلا 
عن نفس الدرة. 

وقد انتهی الجهل بطائفة (یقصد المعتزلة) إلى أن ظنوا أن القرآن هو اخروف 
والأصوات وينوا عليها أنه مخلوق لأن الحروف والاصوات لوقة وما أجدى هؤلاء بأن ير جوا 
أو ترجم عقوطم فاما أن يعنفوا أو يشدد عليهم . فلا يكفيهم مصيبة أنه ( یلم لمم من عوال 
القر آن وطبقات سمواته الا القشر الأقص . 

وهذا يعرفك منزلة علم اللقرىء اد لا یعلم الا بصحة الخارج ثم يليه علم لخة 
القرآن وهو الذي يشتمل, عليه مغلا ترجمان القرآن وما يقاربه من علم غريب ألفاظ القرآن. 
ثم يليه في الرتبة إلى القرب علم اعراب اللغة وهوالنحی فهو من وجه بقع بعده لأن 
الاعراب بعد الت ولكنه في الرتبة دونه بالاضافة اليه لانه كالتابع للغة. ثم يليه علم 
الفراءات وهو ما يعرف به وجوه الاعراب وأصناف هيئات التصويت وهو أخص بالقرآن من 
اللغة والنحو ولكنه من الزوائد الستفنی عنها دون اللغة والنحو فاا لا بستخنی عنهما. 
فصاحب علم اللغة والنحو آرفع قدراً من لا يعرف إلا علم القراءات وكلهم يدورون على 
الصدف والفشر وال اختلفت طبفاتهم 

و یله علم التفسی الظاهر وهو یت الأخيرة من الصدفة الشریبه من ماس الدر 
ولذلك بشتد به شبهه حق بظن الظانون أنه الذر ولیس وراءه أنفس منه وبه قنع اکن الق 
وما أعظم عبنم وحرمانهم اد ظنوا أنه لا رتبة وراء رتبتهم › ولکنیم بالا ضافة إلى من سواهم 
من أصحاب علوم الصدف عل رتبة عالية شريفة إذ علم التفسير عزیز بالنسبة إلى تلك العلوم فانه 
لا يراد لها بل تلك العلوم تراد للتفسیر. 


إن هذه العلوم جیعاً على أهميتها لا تكاد تتجاوز القشرة الخارجية للنص - الصدف - 
(۱) جواهر القرآن: ص ۲-۱۸ . 
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إلى ما وراءه من درر وجواهر. وليست المكانة التي يحظى بها علم التفسير عند الغزالي إلا 
مکانة نسبيةع أي بالنسبة إل ما وراعه من علوم تراد له لكي خد ولا وهی 
ام ود ته ال كا ب اتدل لك وإذا كانت ضالّة الم نم كلام الله 

ستحراج دلالته واكتشاف معانيه فإن علوم اللغة فيها الكفاية ال ما دام الله سبيحانه 
۳ قل اختار اللغة العر بية وسيطا لخطاب البشر . لکن ادا كانت اللغة جرد غطاء ظاهري 
زائل فان ٍ متغیر حادث یستکن وراءه معنى باطن آبدي باق د ثابت قدیم هو صفة التکلم فان 
علوم اللغة نصیح جرد وسائل وأدوات لنزع الغطاء الخارجي أو لاختراقه ان ا الدقة. 
وإذا أضفنا إلى ذلك أن غاية الوجود الانسانی صارت معانقة المطلق والفناء فيه. فان مهمة 
النص و إلى أن تكون الكشف عن المطلق وعن صفاته. وبناء على هذا التصور لا 
r AE‏ النص . وتتحول العلوم الخمسة السابقة كلها با فيها علم التفسير 
ای ال وسائل - لغايات ' أخرى. ۳ عا اللغة والقراء والفسرول جرد حفاظ وعاه 
القادر ون وحدهم على النفاد من الصدف والقشر وا ستخراح الجواهر e‏ المستكة مب 
علماء اللغة والقراء والمفسرين لیسوا 2 مثل هذا التصور الا علاء الظاهر والفشر تون 
وهم بذلك أقرب إلى أن يُعَدُوا من طبقات علاء الدنیا. 

ادا قاموا بشرط علومهم فحفظوها وأدوها على وجهها فيشكر اله سعیهم وينقي 
وجرههم ىا قال رسول الله 4 (نضر الله امرأ سمع مقالی فوعاها وأداها کا سمعها فرت 
حامل ففه إلى غير ففیه ورب حامل قفه إلى من هو أفقه مله وهؤلاء سمعوا وأدوا فلهم جر 
اخمل والأداء آدوها إلى من هطو آففه منهم أو إلى غر الفقيه). وللفسر اللقتصر ٤‏ علم 
التفسير على حكاية النقول سامع ومود كا أن حافظ القرآن والاخبار حامل ومؤد روکذلك 
علم الحديث) يتشعب إلى هذه الأقسام سوى القراءة وتصحيح المخارج. فدرحة الحافظ 
الناقل كدوحة معلم القرآن الحافظ لهي ودر سحه من بعرف ظاهر معاسه کدرحه المفسر. 
ودرحۀ من بعتي بعلم أسامى الر حال گدر حه اه النحو واللغة لان ال والرواية اله النقل 
وأحواطم ف العد الة شر ط تصلاح الالة للنغل. فمعرفتهم ومعرفة أحواهم ترجع إلى معرفة 
۳۱ وشرط الألة, 


(۱) جواهر القرآن: ص ۲ . 
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إن المقارنة التي يعقدها الغزالي هنا بين علوم القرآن ‏ علوم القشر والصدف ‏ وبين 
علوم الحديث مقارنة هامة من حيث أنها تكشف عن تصوره لدرجة هذه العلوم وقيمتها إذا 
قورنت بعلوم اللباب التي یتضمنها النص القرآنی . في مثل هذه المقارنة يكون المفسر بالتفسير 
الظاهر أي استنادا إلى علوم اللغة ‏ مثل الحافظ المؤدي الذي ینقل نص الحديث إلى من هو 
أفقه منه فيقوم باستخراج ما فيه من حكم. ومن هذه القارنة أيضاً نفهم ما أشار اليه الغزالي 
فى نص سابق من عدم آهمية علم القراءات واعتباره من الزوائد المستغنى عنها دون اللغة 
والنحوء وهو تصور يتناقض مع أهمية هذا العلم القصوى» إذ ليس تعدّد القراءات إلا إثراء 
لدلالة النص وكشفا لامكانات لا تتوفر إلا في النصوص الممتازة. ولا شك أن الغزالي كان 
على دراية عميقة بالتداخل والتراسل بين علوم اللغة وعلوم القرآن وليس علم القراءات إلا 
أحد العلوم التي لا تنفصل فيها علوم اللغة عن علوم القرآن. ولعل الغزالي يقصد من وراء 
«علم القراءات» الذي يستغنى عنه طرائقٌ الأداء الشفاهي للنص. وأيا كان ما یقصده 
الغزالى فالذي لا شك فيه أن مقارنته بين علوم القشر والصدف وعلوم الحديث تكشف عن 
تصوره هذه العلوم بأنها علوم خارجيةء أو علوم تمهيدية» علوم تنتهي مهمتها عند حدود 
القشر والصدف. ولکنا هامه و حادمه لعلوم أخرى وراءها. 


؟ ‏ علوم اللباب (الطبقة العلیا) 

أ معرفة الله 

صارت معرفة الله هي غاية الغایات» وأصبح الوصول اليه هو المدف الأسمى من 
الحياة ومن المعرفة والعلم. وكان من الطبيعي أن يعاد تقسيم آيات القرآن بناء على تحقيق 
هذه الغاية» فصارت الآيات الدالة على معرفة الله هي سر القرآن ولبابه الأصفى» وصار 
العلم الناتج عن هذه لا یات هو العلم الأول 5 علوم الطقة العلیا من علوم اللیات . م تعد 
الغاية من الوحي «نزولا» من الله للانسان أو «تنزیلا» لأوامره ونواهیه هدفها تحقيق الوجود 
الأمثل للانسان» بل صارت غاية الوحي القصوی التعریف بالتکلم الذي يحاول الانسان 
السعي و«العروج» اليه. وکلا آقترب العلم من تحقيق هذه الغاية كلما تصاعدت فیمته» 
والآيات التي تومىء إلى العلم يتحدد مستواها بمستوى العلم الذي تومیء الیه . ولا غرابه بعد 
ذلك أن يكون في القرآن آيات في الطبقة العليا من اللب وأخرى في الطبقة السفلى» ولا 
غرابة آن تكون الآيات الدالة على معرفة الله هي الآيات التي تقع في القسم الأول من الطبقة 
العلیا من لباب القرآن. 


سر القرآن ولبابه الاصفی ومقصده الأقصى دعوة العباد إلى اجب ار الأعلى. رب 
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الآخرة والأولى خالق السموات العلل والأرضين السفلى وما بينبها وما تحت الثرى. 0 

وني تقسيم الغزالي لآيات القرآن وللعلوم التي يكن استخراجها منها علينا أن نلاحظ 
أنه يستخدم لغة قد تبدوذات طبيعة مجازية تصويريةء كأن es‏ «القشر» 
وعلوم «اللباب» وکا سنری في تقسیمه لابات القرآن إلى جواهر ودرر وال ررد وعند 
حدیثه عن الطبقة السفلى من علوم اللیات نجده يستخدم مفردات «العود» و«التریاق» 
و«المسك». وإذا كنا هنا نكتفى بابداء اللاحظت. فذلك لأننا سنتعرض لا بعد ذلك في 
حدیثنا عن مفهومه للتاویل . إن آیات لقسم الأول هي آيات الجسواهر واليواقيت» أو لنقل 
اك هذه الآيات بمثابة الکریت الأحمر الذى ي ينتج اليواقيت والحواهر؛ تلك هي الأيات التي 
تف با لمدعو اليه في القرآن» أو تعرف اک هذا القسم من الآيات . 

هو شرح معرفة الله تعالى وذلك هو الكريت الأحمر وتشتمل هذه اللعرفة على ا 
ذات الق ومعرفة الصفات. ومعرفة الافعال. وهذه الثلاية هي . ٠‏ الیاقوت الأحمر فاا اخص 
فوائد الکریت الأحمر. وکا أن لليواقيت درجات فمنها الأحمر والأكهب والاصفر وبعضها 
أنفس من بعض. فكذلك هذه العارف الثلاثة ليست على رتبة واحدة بل أنفسها معرفة 
الذات. فهو الياقوت اه نم يليه معرفة الصفات وهو الياقوت الاکهب. ویلیه معرفة 
الأفعال وهو الياقوت الأصفر. 

وكا أن أنفس هذه اليواقيت أجل وأعرٌ وجوداً ولا تظفر منه اللوك لعرّته إلا بالیسیر 
وقد تظفر مما دونه بالكشر. فكذلك معرفة الذات أضيقها مجالاً وأعسرها منالا وأعصاها على 
الفكر. وأبعدها عن قبول الذكر. ولذلك لا يشتمل الفرآن منها إلا على تلويحات واشارات 
ويرجع ذكرها إلى ذكر التقديس المطلق كقوله تعالى: (لیس كمثله شىء) وسورة الاخلااص 
وإلى التعظيم الطلق كقوله: (سبحانه وتعالى عما يصفون بديع السموات والارض). 

وأما الصفات فالجال فيها أفسح. ونطاق النطق فيها أوسع. ولذلك كترت الآيات 
المشتملة على ذكر العلم والقدرة والحياة والكلام والحكمة والسمع والبصر وغيرها. وأما 
الأفعال فبحر متسع أكنافه. ولا تنال بالاستقصاء أطرافه. بل ليس في الوجود إلا الله 
وأفعاله. وكل ما سواه فعله. لكن القرآن يشتمل على الل منها الواقع في عام الشهادة كذكر 
السموات والكواكب والأرض واللبال والشجر والحيوان والبحار والنبات وانزال اللاء الفرات 
وسائر أسباب البات واللياة وهی الق ظهرت للحس ‏ وأشرف أفعاله تا ات اف 
جلالة صانعها مالم يظهر للحس بل هو من عالم اللکُوت". 
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إن هذا العلم الأول الذي هو لب اللب ينقسم إلى علوم ثلاثة تتدرج من الضيق إلى 
الا تساع أو من ندرة الایات العبرة عنبا الیوافیت - إلى الكثرة : والشیوع » فعلم الذات - 
الياقوت الأحمر ‏ لا يجد 49 له في القرآن سوى سورة الاخلاص وآية دالّة على التقدیس 
الطلق (ليس كمثله شىء) وأخرى دالة على التعظيم المطلق (سبحانه وتعالى عما يصفون بديع 
السموات والأرض). وبصرف النظر عن أن هذا تقسيم يذكرنا بابن عربي في تقسيمه الثلائی 
لتجلیات الذات الافية في العال کا یذکرنا بتصوره للصور - عال الخيال ‏ الضيق الأسفل 
الواسع الأعلى. فان هذا التقسيم في فكر الغزالي - وعند ابن عربي أيضاً ‏ - منشوه حرص 
ا على الفارقة بين الذات الافية وصفاتهاء وقد آدی هذا الحرص ال عزل الذات 
الالمية عن الانغياس في شؤون العال . وجعل الصفات هي القوى الفاعلة والمؤثرة. وإذا كان 
هذا العزل قد سهل لابن عربي الولوج إلى عالم «وحدة الوجود» بالمعنى الذي شرحناه في 
مكان آخرء فان بواكير هذه الوحدة موجودة عند الغزالي حين يوسع دائرة الأفعال الالهية في 
توله : «بل ليس في الوجود إلا الله وأفعاله» وكل ما سواه فعله). 

إذا تجاوزنا داثرة «الذات» إلى دائرة «الصفات» وجدناها تتسع أكثر فتكثر الآيات التي 
تشير اليها في القرآن وهي الياقوت الأصفر. لكن هذه الآيات تتزايد أكثر وأكثر في دائرة 
«الافعال». ذلك أن أفعال الله تقود الغزالي إلى تفرقته بين عالم الحس والشهادة وبين عالم 
الغیب واللکوت . وإذا كانت الایات الت تشير إلى عالم الحس والشهادة كثيرة فان عالم 
اللکوت هو العام الحقيقي » انه بالنسبة لعالم الشهادة بمثابة اللب بالنسبة للقشر. هذا العلم 

الملائكة والروحانيسات والروح والقلب - أعنى العارف بالله تعالل من جملة أجزاء 
الأدمي - فاا أبضا من هله عام الغيب واللكوت وخارج عن عام الملك والشهادة. وما 
الملائكة الأرضية و بجنس الانس وهي الي سح دلت لادم عليه السلام. ومنبا 
الشياطين الأساطة على جنس الانس وهي التى امتنعت عن السجود له. ومنها الملائكة 
السیاه بة وأعلاهم الکرویون وهم العاكفون فى حظرة القدس لا التفات هم إلى الأدميين بل 
ل التفات هم إلى غير الله تعایل لاستغراقهم حال الخضرة الربوبية وحلاطا فهم فاصر ود 
عليه لحاظهم یسبحون الليل والنهار لا يفترون. ولا تستبعد أن يكون في عباد الله من يشغله 
بحلال الله عن الالتفات إلى آدم وذریته ولا یستعظم الادمي إلى هذا الخد. فقد قال رسول 
الله ع : ران لله أرضا بيضاء مسرة اسي فیها ثلاثون یوم مشل أيام الدنيا ثلاثين مرة 
مشحونة 3 خلنا لا يعلمون أن الله تعالى یعصی في الأرض ولا يعلمون أن الله تال خلق آدم 
وابليس) رواه ابن عباس رضي الله عنه واستوسع تملكة الله تعالى . واعلم أن أكتر أفعال الله 


Yor 


وأشرفها لا يعرفها أكثر الخلق بل ادراكهم مقصور على عام امس والتخيّل وأنهما النتيجة 
الأخرة من نتائج عام ا وا الفشر الاقصی عن اللب الاصفی ٠‏ ومن ۱ يجاوز هذه 
الدر حة فکانه لم بشاهد من الرمّان إلا قشرته ومن عجائب الانسان إلا دشر ته. 

إن مثل هذا التصور لعالم الغيب والملكوت يجعل منه آولا الاصل في حين یکون عام 
الحس والشهادة هو الصورة» انه اللب والثاني هو القشرة. وإذا كان الروح والقلب ینتمیان _ 
دون حلة الانساتن ‏ إلى عالم الغيب والملكوت فان جسله ينتمي إلى عام ا لحس والشهادة. 
لذلك لا بد من نقطة التقاء يلتقى فيها العالمان أو يتمازجان. وليس ذلك إلا عالم الخيال الذي 
يشل فیما يرى الغزالي النتيجة الأخيرة من نتائج عالم الملكوت» وهو - بالعالي - الدرجة الأول 
من درجات عالم الحس والشهادة. وهذا التصور الذي يجعل من الخيال واسطة بين العالمين 
تصور متسق مع تصور آخر سنشير اليه هو أن عالم الملكوت عالم المعاني في حين أن عالم 
الشهادة عالم الصور. وعلى ذلك يكون الخيال منطقة التقاء العالمين وامتزاجه) طالا أنه القوة 
الوحيدة التِى يتجسد فيها العنی ويتحول اس إلى فكرة . 


وإذا كانت علوم الدين كلها تنتمي إلى عالم الغيب واللکوت فلا شك أن ثمة علوماً 

تنتمي إلى ال عام الملك ی وتلك هي علوم ال ادا ٠‏ والغزالي حر یس مثل كل علماء 
الغزالي لعلوم الدنيا - مثل والنجوم وهيئة العام وهيثة بدن الحيوان وتشريح أعضائه 
وسر السحر والطلسیات إلى a‏ - هينا لأنه «لا یتوقف على معرفتها صلاح العاش 
والعاد»") فانه یو کل دام أ علوم مخترفة من بحر القرآن . ويتجاوز الغزالي ذلك إلى القول 
بأن العلوم التي یکن است‌خراجها من القران یستحیل حص‌ها. 


ظهر لنا بالبصيرة الواضحة التي لا بتّاری فيها أن في الامكان والقوة أصنافاً من العلوم 
بعذ ‏ تخرج من الوجود وان كان في قوة الآدمي الوصول إليهاء وعلوم كانت قد حرجت إلى 
الوجود واندرست الآن فلن يوجد في هذه الأعصار عل بسيط الأرض من يعرفهاء وعلوم 
در ليس فى قوة السشر ابل ادراكها والاحاطة پا ويحظى با بعض اللائكة اللقربين فان 
الامکان فى ححق الادمی محدود. والامکان في حن لللك خدود إلى غاية فى الک‌ال بالاضافة 
كا أنه في حق البهيمة محدود إلى غاية في النقصان. واغا الله سبحانه هو الذي لا يتشاهى 
العلم في حقه. ويفارق علمنا علم الق في شيئين: أحدها انتفاء الهاية عن والآخر أن 
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العلوم ليست في حقه بالقوة والامکان الذي ينتظر حروجه بالوجود بل هو بالوجود 
والحضور» فكل ممكن فى حقه من الکال فهو حاضر موجود. ثم ان هذه العلوم ما عددناها 
ومالم نعدها ليست أوائلها خارجة عن القرآن فان جميعها مغترفة من بحر واحد من بحار 
محرفة الله تعال وهو بحر الأفعال. وقد ذكرنا أنه بحر لا ساحل له وأن البحر لو كان مدادا 
لکل‌انه لنفذ البحر قبل أن تنفغذ. 

هكذا أدى التوحيد بين «القرآن» وبين الصفات الالحية - صفة الكلام - إلى تحريل 
النص إلى بحر من الأسرار والعلوم لا يكاد العقل الانساني يلتقط منها سوى بعض السوانح 
السطحية. وني هذا الاطار يتم التقليل من شأن العلم الانساني والتهوين من قدرة الانسان 
وطاقته على اكتشاف قوانين الطبيعة والكون. إن الماثلة بين «النص» والعلم الالمي بالاضافة 
إلى ذلك الفصل التام بين الذات الالهية والعالم قد أديا إلى عزل «النص» عن آفاق الانسان 
المعرفية» ول جعل «النص» المنبع الوحيد للمعرفة. وني هذا يربط الغزالي بين علوم الدنيا 
والنص قائلا : 

فمن أفعال الله تعالى وهو بحر الأفعال مثلا الشفاء والمرض كما قال الله تعالى حكاية 
عن إبراهيم «واذا مرضت فهو يشفين) وهذا الفعل الواحد لا يعرفه الا من عرف الطب 
بکاله إذ لا معنى للطب إلا معرفة المرض بكاله وعلاماته ومعرفة الشفاء وأسبابه. 


ومن أفعاله تقدير معرفة الشمس والقمر ومتازطها بحسبان وقد قال الله تعالى (الشمس 
والقمر بحسبان) وقال (وقدره منازل لتعلموا عدد السنين والحساب) وقال (وخسف القمر 
وجمع الشمس والقمر) وقال (يولج الليل في المار ويولج النهار في الليل) وقال (والشمس 
تجری لستقر ها ذلك تقدير العزيز العليم) ولا يعرف حقيقة سير الشمس والقمر بحسبان 
وخخسوفهما وولوج الليل في النهار وكيفية تکور أحدهما على الآخر إلا من عرف هيئات تركيب 
السموات والأرض وهو علم برأسه. 

ولا يعرف کال معنى قوله (با أا الانسان ما غرك بربك الكريم الذي خلقك فسواك 
فَحَدَلك فى أي صورة ما شاء ركّك) إلا من عرف تشريح الأعضاء من الانسان ظاهرا وباطنا 
وعددها وأنواعها وحكمتها ومنافعها. وقد أشار في القرآن في مواضع اليها وهي من علوم 
الاولن والأخرين. وق القر ان مجامم عنم الاولین وال خرین . 

وكذلك لا یعرف كال معن قوله (سوبته ونفخت فيه من روحي) مالم يعلم التسوية 


۳ 
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والنفح والروح ووراءها علوم غامضة يغفل عن طلبها أكثر الخلق ورا لا يفهمونها اد 
سمعوها من العام ها ولو ذهبت أن ما تدل عليه آبات القرآن من تفاصيل الأفعال 
لطال ولا تكن الاشارة إلا إلى مجامعها. وقد أشرنا اليه حيث ذكرنا ان من جملة معرفة الله 
تعالى معرفة أفعاله فتلك جملة تشتمل على التفاصیل وكذلك کل قسم أجملناه CR‏ 
لانشعب إلى تفاصیل کثرة فتفکر في القرآن والتمس غرائبه لتصادف فيه مجامع علم الاولن 
والآخرين. . . واغا التفکر فيه للتوصل من جملته إلى تفصيله وهو البحر الذي لا شاطی ء 
فيه . 

إن بحر الافعال وحده. وهو الداثرة الثالئة من دواشر (معرفة * الله) بتسع لیشتمل عل 
كل العلوم الدنيوية والدینه. راد كانت علوم الدنيا مفهوما یتسم لیشمل علوم الاضی 
واطاضر واستشل وهي ند لك تند عن اخص فان علوم الدین یصعب الاحاطة مها خاصة 
إذا انتقلنا من علم الانسان إلى علم اللائكة ومن علم الللاتئكة إلى علم الله. ومع ذلك كله 
فان دائرة الأفعال هي الدائرة الأدن معرفيآء فمنها يبدأ الانسان رحلته العرفية فينتقل من 
علوم الدنيا إلى علوم الدین ومن داثرة الأفعال إلى داشرة الصفات. أي من الاتساع إلى 
الضیق حت يصل إل علم «الذات» وهو العلم الأعلى الأشرف «فان سائر العلوم تراد له 
ومن أجله وهو لا يراد لغيره وطريق التدرج فيه الترفي من الافعال إل الصفات ثم من 
الصفات إلى الذات فهي ثلاث طبقات: أعلاها علم الذات ولا يحتملها أكتر الأفهام . 
ولذلك قيل هم (تفکروا في خلق الله ولا تفكروا في ذات الله) وال هذا التدريج يشير تدرج 
رسول الله ية فى ملاحظته ونظره حيث قال: (أعوذ بعفوك من عقابك) فهذه ملاحظة الفعل 
تم قال : إوأعوذ برضاك من سخطك) وهذه ملاحظة الصفات م قال : إوأعوذ بك منك) 
وهذه ملاحظة الذات. فلم بزل يرقى إلى الت درجة درجفة. نم عند الهابة اعرف 
بالعجز فقال إلا أحصى ثناء عليك أنت كا أثنيت على نفسك) فهذا أشرف العلوم؟. 

وإذا كان علم الذات أرقى دوائر علوم معرفة الله » فانه علم صعب لا يحتمله أكثر 
الافهام . وإذا كان الرسول 2 قد انتقل من الأفعال إلى الصفات إلى الذات ثم آقر بعجزه 
فيا بالك بالمؤمن العادي؟ هل يمكن أن نرى في مسلك الغزالي تجاه النص - وهو مسلك تبعه 
فيه ابن عربي حذوك النعل بالنعل ‏ تحويلا من وظيفته الاجتماعية الانسانية إلى وظيفة 
غنوصية سرية يكون الأقرار بالعجز فيها هو غاية المعرفة ومنتهاها؟! لا يتركنا الغزالي 
للاستنتاج والتخمین. فهو محدئنا عن هذا العلم وعن العلم الذي يليه من حيث الأهمية - 
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وهو علم الاد بوصفهيا علمين لا يجوز أن يطلع علیهیا أكثر الخلق, ان علم معرفة الله تعالى 
ک| أشار الغزالي من قبل بفروعه الثلائة هو أشرف العلوم . 

ویتلوه فى الشرف علم الآخرة وهو علم العاد کا ذكرناه فى الأقسام الثلاثة وهو متصل, 
بعلم المحرفة» و حقیفقته معرفة نسبة العبد إلى الله تعال عند تحققه بالعرفة أو مصيره حجوبا 
بالخهل . وهذه العلوم الاربعت أعنى علم الذات والصفات والافعال وعلم العاد أودغنا من 
أوائله ومجامعه القدر الذي رزقنا منه مع فصر ر العمر وكارة الشواعل والافات وقلة الاعوان 
والرفقاء بعض التصانيف لكنا لم نظهره فانه یکل عنه أكثر الأفهام ویستضیر به الضعفاء وهم 
أكتر الترسمين بالعلمء > لا يصلح اظهاره الا على من أتقن علم الظاهر وسلك في قمع 
الصفات الذمومة من النفس وطرق الجاهدة حق ارتاضت نفسه واستقامت على سوام 
الب فلم يبق له حظ في الدنيا وم ببق له طلب إلا الحق ورزق مع ذلك فطنة وقادة وقريحة 
متقادة ود کاء تا وفيا صافیا . 

وحرام على من يقع ذلك الكتاب بيده أن يظهره الا عل من استجمع هذه 
ااصفات(۰. 

ولا شك أن هذا التحویل لطبيعة النص ولوظیفته پرتکز إلى الفهوم الاشعري لماهية 
الکلام الا مي من جهة كا أنه يرتكز إلى الفهوم الصوفي للخلاص الذاي بالوصول إلى 
معائقة المطلق والفناء فيه من جهة أخرى . لم تعد غاية الوحي تأسیس مجتمع وبناء واقم یقوم 
النص فيه بدور الرشد وافادي» بل ارت الغاية هي الوصول ال المطلق عير فك شفرة 
النص ورموزه. لم يعد الانسان عضوا في مجتمع حي متفاعل بل صار وحيداً مع الطلق اما 
عارفا متوحداء أو جاهلا ا وصارت حياة الانسان رحلة للوصول إلى المطلق وصارت 
الدنيا طريقاً للسفر. لذلك كله يكون العلم الثاني من علوم اللباب هو تعريف السلوك إلى 
لله » أو التعريف بالصراط المستقيم الذي هو الدر الأزهر. 

ب - طريق السلوك إلى الله 

إن السلوك إلى الله - الطريق المستقيم - ۸ يعد يكمن في الاستجابة إلى أوامر الوحي 
وتطبيقها على سلوك الأفراد والمؤسسات الاجتاعية» أي لم يعد یکمن في اقامة يجتمع العدل 
والحرية والسلام» بل صار یکمن في التبتل والانقطاع إلى الله : 
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کا قال الله تعالل (وتبتل اليه تبتيلا) أي انقطع اليه والانقطاع اليه يكون بالا قبال عليه 
والاعراض عن غيره. وترجمته قوله إلا اله إلا هو فاده وكيلا) والاشال عليه اغا يكون 
علازمة الذک والاعراض عن غبره يكون بمخالفة الطوى والتنقى عن كدورات الدنيا وتزكية 
القلب عنہاء والفلاح بتنحيتها کا قال الله تعالى : (قد أفلح من تزكى وذكر اسم ربه فصل) 
فعمدة الطریق أمران: اللازمة والخالفة - اللازمة لذكر الله تعالی, والمخالفة لما يشغل عن 
الله - وهذا هو السفر إلى الله . ". 

هذا التبتل والانقطاع بملازمة الذكر وبمخالفة النفس وا هوی من شأنه أن يؤدى عير 
مراحل السلوك الصوفي العديدة إلى الانتقال من عالم الحس والشهادة إلى عالم الغيب 
واللکوت. ویودی بكلات أخرى إلى الاتصال بعالم العانی والأرواح ومفارقة عالم الصور 
والاجساد. وبهذا الانتقال يتم العبور من الظاهر إلى الباطن وتأویل النص بتجاوز مستوی 
التفسير الظاهر إلى معانقة علومه الباطنة واکتشاف آسراره الستكنة وراء القشر والصدف. 
وبدون هذا السفر یستحیل الوصول. ویستحیل الانتقال من هذا العام الحسى إلى ما وراءه 

من عالم الغيب والملكوت. ان وجه العلاقة بين العالمين ‏ عالم الملك والشهادة وعالم الغيب 

واللکوت - لا يكن لغير الصوفي العارف المحقق أن یعرف ويظل الانسان العادي الذي 
يشل أغلبية السلمین سجیناً داخل أسوار هذا العا عالم اخس ل د عاجزا عن ادراك 

حشقة العلاقة بين العاللن ناهيك أن يتجاوز قضبان السور الذي محبسه : 

لعلك تقول فاكشف عن وجه العلاقة بين العالان وأن الرؤيالم كانت بالمشال دون 
الصريح وأن رسول الله 2 كان يرى جبریل كثيراً في غير صورته ومارآه في صورته إلا 
مرتين؟ فاعلم أنك ان ظننت أن هذا یلّقی اليك دفعة من غير أن تقدم الاستعداد لقبوله 
بالرياضة والجاهدة واطراح الدنيا بالكلية والانحياز عن غبار الخلق والاستغراق في محبة 
الخالق فقد استكبرت وعلوت علواً كبيرأ وعل مثلك يُبْخَل بشله ويقال: 

جئتاني لتعلا سر سعدي "2 تجداني بسر سعدي شحيحا 

فاقطع طمعك عن هذا بالمكاتبة والراسلةء ولا تطلبه إلا من باب المجاهدة والتقوى 
فاهداية تتلوها وتشتها كا قال الله تعالى (والذين جاهدوا فينا لنهدینهم سبلن). وقال و (من 
عمل بما علم أورثه الله علم ما لا يعلم). 

واعلم أن اسر ار اللكوت محجوبة عن و الدنسة بحب الدنيا الق استخرف 
أكث همها طلب العاجلة» واغا ذكرنا هذا القدر تشويقاً وترغيبء ولنتبه به على سر من أسرار 





(۱) جواهر القران: ص ۱۲ . 
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القرآن من غفل عنه لم تفتح له أصداف القرآن عن جواهره المتة. نم ان صدقت رغبتك 
شیرت للطلب واستعنت فيه بأهل البصيرة واستمددت منهم فيا أراك تفلح لو استبددت فيه 
برأيك وعقلك. ©. 


ولكن كيف يؤدي هذا السفر إلى المعرفة؟ وكيف يؤدي الانقطاع عن علائق الدنيا 
وملازمة الذكر إلى اكتشاف أسرار الوجود وأسرار النص في نفس الوقت؟ ان الانتقال من 
عالم الملك والشهادة إلى عالم الغيب والملكوت انتقال يتم بالروح والقلب دون الجسدء ولا 
يتم هذا الانتقال إلا بالمجاهدة التي مها يتم التقليل من سيطرة الجسد والحس والمطالب 
الحيوانية للانسان على الروح والقلب إلى اد الأدن» ثم ينتقل السالك بعد ذلك إلى تطهير 
القلب من الصفات الذميمة في عملية معقدة أسهب الغزالى في شرحها في كتاب «الاحياء» . 
وعن طریق هذا التطهير يتم جلاء القلب وصفاء الروح» فتنجلى الحقائق في القلب. هذا هو 
الانتقال الذي محدت . فهو انتقال معنوی لا مكاني» وهذا هو السفر إلى الله . 


وليس فى هذا السفر حركة لامن جانب السافر ولا من جانب المساقر إليه فانيا ماه أوما 
سمعت قوله تعالى وهو أصدق القائلین (ونحن آقرب إليه من حبل الورید) بل مشل الطالب 
والطلوب مثل صورة حاضرة مع مرأة ولکن ليست تتجل في للرآة لصدا فى وجه الراهة. فمق 
صقلتها تجلت فيها لا بارتحال الصورة إل المرآة ولا بحركة المرآة إلى الصورة. ولكن بزوال 
الحجاب. فان الله تعالى متجل بذاته لا يختفي إذ یستحیل اختفاء النوره وبالنور يظهر كل خفاءء 
والله نور السموات والأرض . واغا خفاء النور عن الحدقة لأحد أمرين :ما لكدورة في الحدقة وم 
لضعف فيها إذ لا تطیق احتمال النور العظيم الباهر كيالا تطيق نور الشمس أبصار 
الخفافيش فا عليك إلا أن تش عن عين القلب كدورته وتقوي حدقته فاذا هو فيه كالصورة في 
المآ حت إذا غافلك في تجليه فيها بادرت وقلت انه فيه وقد ثدرع باللاهوت ناسوت إلى أن مك 
الله بالقول الثابت فتعرف أن الصورة ليست في المرآة بل تجلت هاء ولو حلت فیها دا تصور أن 
تتحل صورة واحدة رايا کثرة في حالة واحدة. بل كانت إذا حلت فى مرآة ارتحلت عن غرهاء 
وهيهات فانه يتجلّ سمل من العارفين دَفعة واحدة. نعم يتجلى في بعض الرایا أصح وأظهر 
وأقوم وأوضحء وفي بعضها أخفى وأميل إل الاعوجاج عن الاستقامة وذلك بحسب صفاء المرآة 
وصقالتها وصحة استدارتها واستقامة بسط وجهها فلذلك قال مَك : ران الله تعالى يتجلى للناس 
عامة ولأبي بكر خاصة) ومعرفة السلوك والوصول أيضاً بحر عميق من بحار القرآن". 





.۳۲ - ۳۲ جواهر القرآن: ص‎ )١( 
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إن هذا التجلى الذي يحدث في القلب نتيجة للمجاهدة من شأنه أن ينقل العارف من 
عالم الحس والشهادة إلى عالم الغيب واللکوت. لكن هذا الانتقال لا يتم إلا عبر عالم الخيال 
الذي يشل عالماً وسيطاً بين العالمين» وهو «النتيجة الأخيرة من نتائج عالم الملكوت وهو القشر 
الأقصى عن اللب الأصفى» . وإذا كان الانسان العادي يظل عند حدود ما يقدمه عالم الخيال 
من اختلاط فإنه لا «يشاهد من الرمان إلا قشرته» ومن عجائب الانسان إلا بشرته». لکن 
الصونی العارف المتحقق الذي تجلى الحق في قلبه یر هذا العالم الوسيط إلى عالم الأرواح 
والمعاني» وبذلك يتجاوز «القشر» إلى «اللب». يتجاوز عالم الحس والشهادة إلى عالم الغیب 
والملكوتء يتجاوز علوم الدنيا إلى علوم الاخرة. 

وإذا كان هذا التجاوز أو العبور يتم عبر عالم الخيال على المستوى السيكولوجي فانه 
يتم على المستوى المعرثي عبر علوم القشر والصدف بدءاً من مستواها الأدنى إلى مستواها 
الأعلى وهو علم التفسير الظاهر الذي نعل في جال العلوم بمثارة عا اس والخيال في تصور 
الوجود. إذا تحقق الصوفي بالعبور إلى عالم الملكوت يستطيع لا شك العبور- بالتأويل ‏ من 
مستوى التفسير الظاهر إلى لب النص وجواهره ودرره. وعلينا قبل أن ننتقل إلى تصور 
الغزالي لعملية التأويل على مستوى النص أن نستكمل أولا تصوره لعلوم القرآن وأقسام 
النص . 

ج ‏ تعريف الحال عند الوصول (الثواب والعقاب) 


وإذا كانت معرفة الله بأقسامها الثلاثة وطريق الوصول اليه (الصراط الستقیم). يمثلان 
اليواقيت والدرر بوصفها أعلى العلوم وأرقاهاء بل هي في الحقيقة جوهر النص ولبابه 
الأقصى. فان آخر علوم الطبقة العلياء علم تعريف الحال عند الوصول إلى الله عز وجل . 
والمقصود بتعريف الحال بيان المآل في الآخرة على حسب طريق السلوك في الدنيا. إن هذا 
القسم من النص - بعبارة آخری - هو القسم الخاص بالشواب والعقاب ولكن الغزالي 


«الحلول» وتأكيد مفهوم «التجلی» في المرايا الختلفة يعد نوعا من «التحول» الذي أصاب الفکر الصونی. 
فقد كانت فكرةةالحلول» جزءا من البناء الفكري لتصوف الحلاج الذي صلب في بغداد عام ۳۰٩‏ قبل 
ميلاد الغزالي بحوالى مائة عام . وقد مهد الغزالي بهذا «التحویل» الطريق لابن عربي الذي أقام بناءه 
الفكري على أساس منهوم «التجلي». ولعل في هذا ما ينفي الاقتناع السائد بين أوساط الدارسين 
والباحثين بوجود نمطين من التصوف: أحدها سني معتدل على رأسه الغزالي» والاخر فلسفی منحرف 
يمثله ابن عربي. والحقيقة أن تصوف الغزالي - كما رأينا - لا يختلف فى خطوطه العامة ومفاهيمه عن اطار 
الفكر الصوني في الاسلام من حيث انه تطور طبيعي للفكر السابق عليه وتمهيد طبيعي للتطور الصوفي 
الذي تم بعده. 


۳۹۰ 


يستخدم مصطلحات صوفية مثل «علم الآخرة» ودعلم العاد», وأحياناً يجعل الغزالي هذا 
العلم سابقاً من حيث القيمة - على علم تعريف الصراط المستقيم كا سبقت الاشارة: 

وهو يشتمل على ذكر الروح والنعيم الذي يلقاه الواصلون. والعبارة الحامعة لأنواع 
روحها الخنة وأعلاها لذة النظر إلى الله تعالى. ویشتمل على ذكر الخزى والعذاب الذى يلقاه 
المحجوبون عنه باهمال السلوك والعبارة املامعة لأصناف آلامها الححيم وأشدها ألا الحجاب 
والابعادء أعاذنا الله منت ولذلك قدمه فى قوله تعالى: اكلا انهم عن رم ومد 
لحجوبون» ثم انهم لصالوا الجحيم). ويشتمل ایضا على ذكر مقدمات أحوال الفريقين 
وعنا بغر باطقر والنشر والحساب واليزان والصراط وها ظواهر جلية تجرى مجرى الغذاء 
لعموم الخلق. وها أسرار غامضة تجري مجرى الحياة لخصوص الخالق. وثلث آبات الضرآن 
وسوره يرجح إلى تفصيل دلك. . وهذا القسم هو الزمرد الأخض “. 

إن تصور الغزالي للثواب والعقاب تصور يدور في ثنائية الظاهر والباطن. وإذا كان 
الغزالى حريصاً على التمسك بالعاني الحرفية لایات الشواب والعقاب. فانه أيضاً یتجاوز 
الدلالة الحرفية لبری في «النظر إلى الله تعالى» أعلى اللذات. وني «الحجاب» آقصی الألم . 
وإذا كان تمسك الغزالي بالعنی الحرفي لم يمنعه من التأویل» فانه في هجومه على الفلسفة 
والفلاسفة يجعل من تأويلهم لآيات الثواب والعقاب ضلالة تقترب من حد الكفر. ومع 
ذلك كله فالغرالىي الذي يتمسك بالمعنى الحرفي لسؤال منکر ونكير وللميزان والصراط 
والحخوض”) يسلم في النص السابق بوجود مستويين: المستوى الظاهر الذي يعد بثابة الغذاء 
لعموم اخلق والمستوى الباطن الذي هو بثابة الحياة للخواص من العارفین. أرباب 
الأحوال. ولو تأمل الغزایی قلیلا مغزى هذا التقسيم لوجد نفسه في اطار مفاهيم الفلاسفة 
وتصوراتهم » تلك التصورات التي وصمها بالتهافت والضلال والکفر» وسنعود لمناقشة هذا 
التناقض في موقف الغزالي حين نتعرض لمفهومه للتأويل . 

إن تقسيم الناس إلى عامة وخاصة له إلى جانب دلالته الاجتياعية الطبقية دلالة دينية 
ذات ۳ خحطرة فالخاصة من منظور المتصوفة هم أرباب القامات والأحوال السالکون إلى 
الله عر التخلی عن مطالب الدنيا ومكافحة 0 اد . ولکن لكي یتحقق لمؤلاء 
السالكين الوقت والفراغ والضروريات ل میق هذه الغاية لا بد من آخرین يعملون ويشقون 
ویکدحون» آخرین لو توجهوا جميعا إلى عار «الآخرة» لخربت الدنيا وهي شرط ضروري 


.١5 جواهر القرآن: ص‎ )١( 
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للخلاص. إن عمارة الدنيا مقدمة لعارة الآخرةء وبدلا من أن يكون الخلاص الأخروي 
نتيجة للفعل الانساني في عمارة الدنيا وتحقيق وجوده فيها صار تقسيم الناس هو الحل» فصار 
هناك أهل الدنيا وهم آهل الظاهر الذين يكفيهم الايمان العادي ليحقق نجاتهم من العذاب 
ويوصلهم إلى النعيم «الادي». وهناك أهل الآخرة وهم أهل الباطن الذين يعانقون الحقيقة 
ویفنون فيها فيفوزون بالنعيم الدائم . 

ومن الضروري الاشارة هنا إلى أن مشل هذا التقسيم الديني إلى خاصة وعامة كان 
بمثابة قلب للتقسيم الاجتماعي الواقع في المجتمع. كان من الضروري ما دام أهل الدنيا 
يتنعمون في خبراتها ويستحوذون على متاعها أن يكون نصيبهم من الآخرة قليلا على عكس 
آولئك الذين لم ينالوا من الدنیا سوى التعب والنصب. ولا كان الصراع الاجتماعي لتحقيق 
العدل قد حول إلى صراع ديني ضد وساوس الشيطان وخطرات النفس ومطالب الجسدء 
فقد كان من الطبيعي أن تكون علوم الدنيا في الدرك الأسفل من البناء التصنيفي للعلوم عند 
الغزالي» وأن تكون علوم الدين ‏ بالعنی الصوني الذي انحصر في معرفة الله ومعرفة الطريق 
الموصل اليه في قمة هذا البناء. وبين علوم الدنيا وعلوم الآخرة ‏ أو علوم الدين - تقع 
علوم في منطقة وسطى بين النمطین. وتلك هي علوم الطبقة السفلى من علوم اللباب . 


۳ - علوم اللباب (الطبقة السفل) 

تقع هذه العلوم في طبقة آدنی من علوم لباب القرآن وكذلك تقع آيات القرآن التي 
تومىء اليهاء ولكنها تقع بالنسبة لعلوم الدنيا في طبقة أعلى» ذلك أنها وان كانت أدنى من 
العلوم السابقة تنتمي إلى علوم القرآن» فهي تكتسب من هذا الانتاء قيمتها التي تعلو بها 
على علوم الدنيا. في هذه العلوم الوسطى يضع الغزالي القصص القرآني وعلم الكلام وعلم 
الفقه. وإذا رتبناها من حيث أهميتها كان من الضروري أن نضع علم الفقه على رأسها. 

أ الفقه 

ولقد سبقت لنا الاشارة إلى أن الغزالي أحياناً يضع «الفقه» في اطار علوم الدنيا وذلك 
بوصفه العلم الذي يؤدي إلى «تعريف عمارة منازل الطریق». فهو علم ينتمي إلى علوم الدنيا 
لا نه هو العلم الذي يحدد للمسلم طرائق السلوك الفردي والاجت‌اعي في هذه الحياة الدنيا 
التي هي معبر إلى الاخرة. انه علم من علوم الدنیا إذا قورن بعلوم اللباب التي سبقت 
الاشارة الیها. وإذا كان کتاب «احیاء علوم الدین» كما يقول الغزالي يبدو من حيث الظاهر 
والشكل ومن حيث تقسيم أبوابه وفصوله كتاباً في الفقه» فان هذه هي الصورة الخارجية فقط 
لان مضمونه هو «فقه الطريق إلى الآخرة» إذا صح لنا هذا القول. ان التشابه بين علم 


۳ 


الفقه - وهو علم من علوم الدنیا - وبين «الاحیاء» - وهو في علم السلوك إلى الله تشابه في 
الظاهر دون الضمون والحتوی() ولأن علم الفقة علم عهیدی بعد عثابة هید لعلم السلوك 
إلى الله فهو يقع في متدرج تصنیف الغزالى في منزلة أدنى . 


وعل ذلك يمكن القول إن الفکر الصو قد انتهی إلى امجاد «قانونين» آحدهما «قانون» 
العامت وهو القانون الذي يصوغه الفقهاء من عرض الوقائع على النص واستخراج الحكم 
اما مباشرة راما بالقياس والاجتهاد. والقانون الثاني هو «قانون» الخاصة وهو فانون يجدد 
ضوابط السلوك الداخلي الباطتي وهو یستخرج - بالتاویل والعبور - من النص آیضا. أحدٌ 
القانونين لضبط سلوك آهل الدنیا والظاهر» والقانون الثاني یقدم للخاصة أهل الباطن معايير 
للوصول إلى الطلق والفناء فيه . وهکذا نجد أن ثنائية «الدنیا والاخرة» تحدد لعلم الفقه 
وظيفته في اطار الحياة الدنياء بینا يكون طريق الآخرة محکوما بقانون علم المعاد. وهكذا 


تعريف عارة منازل الطريق وكيفية التأهب للزاد والاستعداد باعداد السلاح الذى 
يدفع سراق النازل وقطاعهاء وبيانه أن الدنیا منزل من منازل السائرين إلى الله تعالى والبدن 
مركب فمن ذهل عن تدبير اللنزل والرکب م يتم سفره. وما ل ينتظم أمر اللعاش في الدنيا لا 
يتم أمر التبتل والانقطاع إلى الله تعالى الذي هو السلوك ولا يتم ذلك حتى یبقی بدنه سالا 
ونسله دائهاء ويتم كلاهما باسباب الحفظ لوجودهما وأسباب الدفع للفسداته! ومهلكاتهها 87 


إن مفهوم غاية الوجود الانساني بوصفه «سفرا» إلى الله لا بوصفه «حقیقا» لارادته قد 
آدی إلى اعتبار الدنیا جرد «منزل» من منازل السفر. واذا كان السافر هو «القلب» الذي هو 
مسکن «الروح» فان البدن مجرد «مرکب» وأداة لهذا القلب . وعل ذلك تنحصر وظائف علم 
الفقه في حفظ البدن وحفظ آمور العاش الدنيوية . والذي يقيم «البدن» هو الاکل والشرب 
والذي يحفظ آمور العاش الدنيوية بقاء اللسل . وعل ذلك تنحصر موضوعات علم الفقه 

علم الحدود اللو ضوعة للاختصاص بالأموال والساء للاستعانة على البقاء في النفس 
والنسل . وهذا العلم يتولاه الفقهاء ویشرح الاختصاصات الالية ربنم المعاملات من الفقه. 
ويشرح .الاختصاص بحل الحراثة أعنى النساء ربع النكاح. ویشرح الزجر عن مفسدات 





(۱) انظر : احیاء علوم الدين » از ء الأول ص 1-0 . 
۲۱( جواهر القرآن : ص ۱۵ ۔ ۱۱ . 
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هذه الاختصاصات ربع المنايات. وهذا علم تَعُم اليه الحاجة لتعلقه بصلاح الدنيا أول ثم 
بصلاح الاخرة(). 

يحاول الغزالي أن يضع كل آيات الأحكام والحدود داخل هذا الاطار الذي حدده من 
منظوره الصونی لعمل الفقه وهو الحفاظ على النفس والنسل. حيث جعل «آيات البایعات 
والربويات والمداينات والمواريث ومواجب النفقات وقسم الغنائم والصدقات والمتاكحات 
والعتق والكتابة والاسترقاق والسبى من باب الحفاظ على النفس. ویدخل تحت الحفاظ على 
النسل «آيات النكاح والطلاق والرجعة والعدة والخلع والصداق والايلاء والظهار واللعان 
وايات محرمات النسب والرضاع والصاهرات». وتدخل «آیات الحدود والقتال والكفارات 
والديات والقصاص» اطار دفع المفاسد إذ هي عقوبات زاجرة تمنع ما بهدد النفس أو النسل . 
ولا خرج عن هذا الاطار آيات الجهاد وقتال الكفارء ولا خرج عنها كذلك قتال المارقين 
داخل حدود المجتمع الاسلامي . 

وأما جهاد الكفار وقتاهم فدفعاً لما برض من اباحدین للحق من تشويش أسباب 
المعيشة والديانة اللتين با الوصول إلى الله تعالى. وأما قتال أهل البغي فدفعاً لما يظهر من 
الاضطراب بسبب انسلال الارقين عن ضبط السياسات الدينية التى يتولاها حارس السالكين 
وکافل للحن ناشا عن رسول رب العالين. ولا تخفى عليك الابات الواردة فى هذا انس 
وق سباسات ومصالح وحكم وفوائد يدركها التأمل ف حاسن الشريعة اة یدود 
الاحکام الدنيوية ویشتمل هذا القسم على ما يسمى الخلال واطرام وحدود الله وفیها یوجد 
المىك الذفر0). 

هذا الحصر لایات الاحکام والحدود والعاملات داخل حدود حفظ النفس والنسل - 
بوصفهیا وسائل لتحقيق غاية أهم هي الوصول إلى الله يحول مقاصد الشريعة حویلا تاماً 
من اقامة المجتمع إلى الخلاص الفردي. وفي اطار هذا التحويل الکیفی يتحول ابلهاد إلى 
وسيلة خاية الوجود لا لنشر العدل. وهذا التحویل إلى جانب خطورته في ذاته ينتهي إلى 
التهوين من شأن «علم الفقة» بوصفه علا من العلوم التوابع التي تساعد على الحفاظ على 
الحياة الانسانية من أجل تحقيق غاية وجودها وهو الفلاح الأخروي . 

إن علوم الدنيا ومنها الفقه يتقبلها الغزالى في حدودها الدنياء ما دامت الدنيا ذاتها مجرد 
عبر طارىء للآخرة. في ظل هذا التصور يصبح الفقه علا متوسطاً بين علوم الدنيا وعلوم 


. ۲۳ - ۲۱ جواهر القران: ص‎ )١( 
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الاخرتة ولذلك يكفي الضروري منه اللازم لتحقيق غاية الوجود الانساني كما فهمها 
الغزالي. وعلى ذلك يجب أن نفهم ناذا يواصل الغزالي مهاجمة فقهاء عصره ه وذلك لام 
تجاوزوا حدود الضروری من العلم ودخلوا في الفروع والتشعيبات طلباً للوجاهة عند 
الحكام والسلاطین. فحولوا العلم عن غايته وهدفه وطلبوا به الدنیا وزخارفهل. 

ویعبر الغزالي عن ضيقة لا لقيه هذا العلم من الذیوع والانتشار. ومن اهتیام العلماء 
به وتوسعهم في آصوله وفروعه على حين أن القلیل من هذا كله كان يكفي لتحقیق الغاية 
منهء غاية حفظ النفس والنسل. ولا یکاد الغزالي یستئنی نفسه من هذا الهجوم وهو ينعي 
على فقهاء عصره توسعهم غير الضروري في التصنیف في الفقه : 

حتى کارت فيه التصانیف لا سيا في الخلافيات منه مع أن الخلاف فيه قريب والخطاً 
فيه غير بعيد عن الصواب. إذ يقرب كل مجتهد من أن يقال له مصيب أو يقال إن له جرا 
واحدا ان أخطأ ولصاحبه أجران. ولكن لا عظم فيه اللجاه والحشمة توفرت الدواعی عل 
الافراط فى ر وتشعيبه. وقد ضیعنا شطرا صاشا مر العمر فى تصنيف الخلاف فيه. 
وصر فنا قدرا صالا منه ال تصانيف الذهب وترتيسه إلى بسيط ووسيط ووجيز مع ايغال 
وافراط في التشعیب والتفریع . . . ولقد كان الاولون یفتون فى السائل. . . وکانوا یوفتون 
للاصابة أو یتوقفون ویقولون لا ندري. ولا يستغرقون جملة العمر فيه» بل يشتخلون بألهم 
وحیلون ذلك على غرهم. 

والحقيقة أن موقف الغزال من فقهاء عصره ه ومن علائه بصفة عامة يرتد إلى تصوره 
لخاية العلم ومقصده الأسمی وهو مساعدة الانسان على تحقيق خلاصه الفردي واسقيقة ایضا 
أن ادانة الغزالي لعلماء ء عصره لم تكن | إلا استمرارا لادانته للفسه. ولعل هذا الا صرار على 
ادانة علماء الدنيا ‏ ومنهم الفقهاء - كان من قبيل نفي مرحلة ما قبل الأزمة في حياة الغزالی. 
و تكن أزمة الغزالي 2 تصورنا أزمة شخصية ة ذاتية بقدر ما كانت ا عن وعي حاد بأزمة 
الواقع التي آسهم العلاء في تعقیدها لا بتخلیهم عن دورهم الاساسي في مواجهة الانحراف 
59 والتصدي له فحسب. بل بالمساهمة في تبريره ومساندته ٩.‏ 


)۱ انظر : الحزء الأول من احیاء علوم الدین» ص ۰۲۲ ۲۵ ۔- ۲٦‏ ۰۲۷ ۰۲۸ ۲۹ - ۰۰ ۰4۳۲ 01. 
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(۳) والغزالي في ادانته للفقهاء لتعلقهم بالدنیا واختلاطهم بالحكام والسلاطین يدين عصره كله في الحقيقة. 
ومن منطلق الإدانة هذا يمكن لنا أن نفهم بعض جوانب الأزمة الروحية الحادة التي مر بها الغزالي حين 
أدرك أن نشاطه الفكري كله من تأليف وتدريس ل يكن يراد به وجه الله والآخرة بقدر ما كان يراد به 
الشهرة والصيت في الدنيا وفي أعين الحكام . (انظر: المنقذ من الضلال: ص ۱۲۵) والحقيقة أن بعض = 
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يل علم الفقه في ترتیب العلوم التى يدل علیها القرآن أو يمكن استخراجها من آياته 
علان هی | ۰ علم الكلام والقصص › بطلق الغزال عل (علم الكلام» عبارة حاسحهة الکفار 
وجادلتهم». ويقسم هذه الحاجة إلى ثلاثة أقسام تمثل أجزاء علم الکلام الرئیسة وهي 
الأقسام التي مثل جوانب الانكار حيث يتعلق الحانب الأول بانکار الالوهية: ويتعلق الثانی 
بانکار النسوق ویتعلق الثالث بانکار الحياة الأخرى والبعث بعل الموت . وهذا العلی أو 

القسم من آقسام القرآن يمثل «التریاق الاأکبر» . 


کتب الغزالى ‏ وآهمها من هذا النظور الرد على الباطنية - فقد کیت بناء على أوامر سلطانية بالتصدي 
للرد على الشيعة وتفنید آرائهم ومعتقداتهم . وما له دلالة هامة في هذا الصدد الطريقة الق يشير مها 
الخزالي الى ذلك بقوله: «فاني ۸ أزل مدة المقام بمدينة السلام متشوقاً إلى أن أخدم الواقف القدسة 
النبوية الامامية الستظهرية صاعف الله جلاضا وف على طبقات الخالق ظلاطاء بتصنيف كتاب في علم 
الدین أقضي به شکر النعمت وآقیم به رسم اشدمت وأجتنی با أتعاطاه من الكلفة ثار القبول 
والزلفت» لکن جنحت ال التوانی لتحبري ٤‏ تعيين العلم الذي أقصذه بالتصنیف وتخصيص الفن الذي 
يقع موقع الرضا من الرأي النبوی الشریف. فكانت الخيرة لوه اراد ونم القرحة عن الاذعان 
والانقياد» حتى خرجت الأوامر الشريفة المقدسة النبوية المستظهرية بالإشارة إلى الخادم في تصنيف كتاب 
في الرد على الباطنية» (ص ۳۲) ويكفي هنا أن نلاحظ إشارة الغزالي الى نفسه بصفة «الخادم» ونلاحظ 
صفات القداسة والنبوة التي يضفيها على الخليفة العبامي . 

إن تسخير العلم في خدمة الأهداف السياسية للحاکم أمر تورط فيه الغزایی في هذا الکتاب تورطا 
لا يستطيع أحد تجاهله . فالغزالي الذي يمد الفكر الشيعي استناداً إلى اص عقلية مكيئة يتجاهل هذه 
الأسس تجاهلا شبه تام في الباب التاسع من الكتاب دفي اقامة البرهان الفقهي الشر عي على أن الامام الحق 
في عصرنا هذا هو الامام اور باه حرس إل ادك ا اجه العباسي کل 
الصفات الي يخلعها الشيعة على «الامام» من حیث العم والعصمة والاتصال بمشكاة النبوة. وهي 
الصفات الي يرذها الغزالي على الشيعة على طول فصول الکتاب. ولا شك أن ادراك الغزای بعد ذلك 
لحقيقة الدور الذي قام به من تسخير فكره لأهداف الحكام والسلاطين كان وراء آزمته الروحية التي 
وصلت ال حد «حبسة» اللسان عن النطق. وهي أزمة يصفها على النحو التال : 

فلم أزل أتردد بين نجلاب شهوات الدنیا ودواعي الآخرة واف ستة آشهر. أوطا رحب سنة 
نان وثانين واربع‌ائة. فى هذا الشهر جاوز الأمر حد الاختيار الى الاضطرار. إذ قفل الله على لساني 

حتى اعتقل عن التدريس فكنت أجاهد نفسی أن أدرس بوم واحدا تطییباً لقلوب الختلفة وكان لا 

ينطق .لسانی بكلمة ولا أستطيعها البتة. ثم أؤرشت هذه العقلة فى اللسان حزنا في القلب بطل معه قوة 
اخضم وقرم الطعام والشراب فکان دسا لى شربة * ولا تضم بل لقمة. وتعدى ذلك الى ضعف 
القوى حتى قطع الاطباء «طمعهم في العلاج» (انظر: النقذ من الضلال» ص 14). 
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أباطيلهم وتخاييلهم . وأباطيلهم, ثلاثة شة أنواع : ۰ أحدها ذكر الله تعال با لا يلين به من أن 
الللائكة بناته ون له ولدا وشريكا وأنه ثالث نلانة. والثاني ۳ رسول الله ية بأنه ساحر 
وکاهن وكذات وانکار نبوته وانه کساثر الق فلا بستحق أن د يتبع . . وثالثها انکار الوم الآخر 
والمعث والنشور واطنة والنار واتكار عاقبة الطاعة والمعصيةء وف محاجة الله تعالى ایاهم 
باحجج لطائف وحفائق ويوجد فيها الترياق الاک وآياته ا کثرة ظاهرة. © 

ج ‏ القصص 

ويل علمْ الکلام القصص القرآني» وهو الذي يبين أحوال السالکین والناکبین 
والمقصود بالسالكين أهل الفوز والآخرة» وبالناكبين أهل الدنيا والخسار. وهذه القصص 
يحصرها الغزالى على الوجه التالي : 


أما أحوال السالكين فهي قصص الأنبياء والأولياء كقصة أدم ونوح وإبراهيم وموسی 
وهارون وزكريا ويجبى وعيسى ومريم وداود وسليان ويونس ولوط وادريس والخضر وشعيب 
والیاس ومحمد وي وجبريل ومیکائیل واللائکة اوغيرهم . . وأما أحوال الحاحدين والناكين فهي 
كقصص غرود وفرعون وعاد وقوم لوط وقوم تس ع وأصحاب الأيكة وكفار مكة وعبدة الأوثان 
وابلیس والشیطان وغيرهم . . وضائدة هذا القسم الترهيب والتبيه والاعشار. ویشتمل أبضاً 
على أسرار ورموز واشارات وة 2 إلى التفکر الطویل وفیها یوجد العنبر الاشهب والعود 
الرطب الأنضر. والايات الواردة فبها كثيرة'. 


وإذا كان مفهوم القصص القرآني ينصرف إلى ما ورد في القرآن من أحوال مجتمعات ما 
قبل عصر النص وأنبيائه» فان الغزالي يدرج في هذا القصص أحوال أهل مكة وأحوال محمد 
از أي يدرج عصر تكون النص وتشکله. ولا شك أن النص يعكس أحوال أهل العصر 
بوصفهم المخاطبين به» کا أنه يعكس أحوال النبي بوصفه المخاطب الأول والبلن ولكن 
الحديد في تصور الغزالي ادراج هذا «البعد» من أبعاد النص داخحل اطار «القصص». ولعل 
الغزالي كان ينظر في هذا التصنيف إلى ما يؤديه فاص عصره من قصص وما يحكونه من 
روايات كانت السيرة النبوية دون شك جزءا أصيلا فيها. 


4 ب مكانة الفقهاء والمتكلمين 
من خلال هذا التصنیف لاقسام القرآن ولعلومه من ثم يمكن لنا القول إن الأقرب إلى 
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الغاية هو الأرقى والأبعد عنها هو الأدنى. فتكون الطبقة العليا من علوم الأب هي معرفة الله 
ثم معرفة الصراط الستقیم - وهو طريق الوصول اليه ثم تعريف الحال عند الوصول؛ 
ويكون أرقى علوم اللب علم معرفة الله بأقسامه الثلاثة: معرفة الذات ومعرفة الصفات 
ومعرفة الأفعال. ويلي الطبقة العليا من علوم اللب الطبقة السفلی وهي علم الفقه وعلم 
الكلام والقصص القرآني . وإذا كانت علوم الطبقة العليا هي «الأصول المهمة) فان علوم 
الطبقة السفلى هي «الروادف التمة». وكيا أن علوم الطبقة العليا تتفاوت قيمتها تبعا لمدى 
قربها من تحقيق غاية الوجود الانساني» كذلك تتفاوت علوم الطبقة السفلى فيا بینباء فيكون 
القصص أدناها «وهذا علم لا تعم اليه الحاجة» .© 

ويسبقه في الأهمية کل من علم الفقه وعلم الكلام. وبناء على ترتيب هذه العلوم 
الثلاثة تتحدد مراتب العلاء المشتغلين بها ومكانتهم في تصنيف الغزالي. إن الفقهاء 
والمتكلمين أشبه بحراس الطريق من القطاع واللصوص فهم الذين يؤمنون طريق السالكين 
إلى الله وان كانوا هم أنفسهم غير سالكين. يقوم الفقهاء بدور عار الرباطات في طريق 
مكة. بين)| يقوم المتكلمون بدور قوافل الحراسة . إن الماثلة بين «السلوك الصوفي» في الطريق 
إلى الله وبين السفر إلى الكعبة في الطريق إلى احج ماثلة بين جانبي الثدائية التي ينطلق منها 
الغزالي والمتصوفة عامة. فالسفر إلى الكعبة للحج رحلة حقيقية بالجسد إلى بيت الله تحقيقا 
لاحدى العبادات الشرعية» لكن السلوك إلى الله بسفر القلب تحقيق لغاية الوجود السامية. 
من هذه المائلة تكون مكانة الفقهاء والمتكلمين أدن من مكانة السالكين إلى الله فالفقهاء 
والتکلمون - رغم أهمية علومهم - ینتمون إلى علماء الدنياء في حين يكون السالك الصوفي 
من علاء الآخرة . 

رتبة القصاص والوعاظ دون رتبة الفقهاء والتكلمين ما داموا يقتصرون عل مجرد 
القصص وما يتقرب منها. ودرجة الفقيه واللتكلم متقاربة لكن الحاجة إلى الفقيه أعم وإلى 
التکلم آشد وأشد. وحتاج ال كليهما(كذ) لمصالح الدنیا. أما الفقيه فلحفظ أحكام 
ال ختصاصات بالآکل والناکم. وأما التکلم فلدفع ضرر المتدعة بالحاجة والجادلة كيلا 
يستطير شررهم ولا يعم ضررهم. آما نسبتهم إل الطریق والقصد فنسبة الفقهاء کنسبة عبار 
الرباطات والصالح في طریق مكة إلى اج ونسبة التکلمین كنسبة بدرقة طریق اج 
وحارسه إلى الحجاح. فهولاء ان أضافوا إلى صناعتهم سلوك الطریق إل الله تعالى بقطع 
عقبات النفس والنزوع عن الدنيا والاقبال على الله تعالى ففضلهم على غيرهم كفضل 
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الشمس عل القمرء وان اقتصروا فدرجتهم نازلة جدا. 

إن هذا التحديد لمكانة الفقهاء والمتكلمين إذا قورن يمكانة الصونی السالك يرتد إلى 
أن علمي الفقه والكلام علوم أدوات أو وسائل» نیت علم التصوف وهو علم طريق 
السلوك - وهو العلم الثاني في علوم الطبقة العليا من علوم اللباب والتالي لعلم معرفة الله 


علم غاية . 


وهذا العلم فوق علم الفقه والكلام وما قبله لأنه علم طريق السلوك وذلك علم آلة 
تعالى فان ساثر العلوم تراد له ومن أجله وهو لا يراد لخبره(). 


ه ‏ التأویل (من القشر إلى اللب) 

وإذا كانت علوم القرآن تنقسم إلى علوم قشر وعلوم لباب فکیف یتجاوز الانسان 
حدود القشر لكي یصل إلى اللباب؟ لا شك أن اجابة الغزالي ستکون «بلزوم الطریق 
المستقيم فِ السلوك إلى الله ) » وهو الطريق الذي حصره في السلوك الصونی كا رأيناء طریق 
الملازمة للذكر والتخلی عن الدنيا وعن شواغلها. وإذا قلنا للغزالي ان معرفة هذا الطريق 
علم صعب يحتاج لاستخراجه من القرآن إلى السلوك أي يحتاج إلى ذاته» بمعنى أنك لكي 
تکون صوفياً لا بد أن تعلم السلوك ولكي تعلم طريق السلوك لا بد أن تكون صوفياً. 
أليس في هذا دخول في الدور النطقی! إذا قلنا ذلك فلا شك أن الغزالي يكن أن يحيلنا إلى 
العادي متدرجاً خطوة خطرة إلى الغاية التى ليس وراءها غاية. وكل مرحلة من مراحل 
السلوك - المقام - تؤدى إلى «حالة» معرفية بتجاوز مها السالك «حالة» سابق تال من علم 
إلى علم في حركة صاعدة أيضاً حتى یتحقق بمعرفة الله تحققاً عيانياً کشفیاً مباشراً. 


ولا شك أننا يمكن أن نستنتج من ذلك التدرج السلوكي العرني أن تجاوز حدود القشر 
في النص والولوج إلى عالم اللب لا بد أن يبدأ من أدنى المستويات في حركة صاعدة وصولا 
إلى القمة. هذا العبور من القشر إلى اللب بالتأويل پوازی عملية العروج الخيالية بالقلب من 
عالم الحس والشهادة إلى عام الغيب واللکوت . و ادا كانت النقلة من عام اس إلى عام 
اللکوت تتم عبر منطقة «الخيال» فان عملية عبور قشر النص إلى لبه بالتأويل تتم ایضاعر 
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خیال». ولا شك أن الأحلام والرژی خير مثال يشرح الكيفية التي يلتقي بها العالمان. 
بشرح من ثم آليات التأويل والعبور من القشر إلى اللب أو من الصورة إلى المعنى. ان 
القشر هو الكليات في مستواها اللغوي واللب هو الدلالة الباطنية العميقة. وكل كلمة في 
وجود. 

تحتها رموز واشارات إلى معنى خفي بدرکها من يدرك الوازنة والناسبة بين عام للك 
عالم الشهادة وبين عام الغیب واللکوت إذ ما من شىء فى عال اللك والشهادة إلا وهو مثال 
لأمر روحاني من عام اللکوت کأنه هو فى روحه ومعناه» ولیس هو هو في صورته وقالبه. 
الثال ابسماني من عام الشهادة مندرج إلى العنی الروحاني من ذلك العال. ولذلك كانت 
لدنیا منزلاً من منازل الطريق إلى الله ضروریا ف حق الانس إذ كما بستحیل الوصول إلى 
اللب الا من طریق القشر فیستحیل الترقي إلى عام الارواح إلا شال عام الاجسام ولا 
0 هذه الوازنة الا بمثال» فانظروا إلى ما ينكشف للنائم في نومه من الرؤيا الصحيحة التي 
هي جزء من ستة وأربعين جزءا من الشسوت وكيف ینکشف بأمثلة خيالية .من يعم الحكمة 
غير أهلها يرى فى التام أنه بعلن الذّر على الخنازير» ورآی بعضهم آنه كان في بده خاتم يختم 
به فروج النساء وأفواه الرجال فقال له ابن سيرين أنت رجل تؤّذن في رمضان قبل الصبح 
فقال نعم. ورأى آخر كأنه يصب الزیت ف الزيتون فقال له ان كان تحتك جارية فهي أمك 
قد سبيت وبیعت واشتریتها أنت ولا تعرف. فکان كذلك. فانظر ختم الأفواه والفروج 
باختم مشار کا للاذان ف روح الخاتم وهو المنع وان كان خالفاً لصورته©. 

إن عام الخيال ‏ وهو عام الرؤى والأحلام - عام وسيط بين عام الغیب واللکوت وعال 
الس والشهادة. ف العام الأول توجد «الثل» اللعنوية الروحية. ولا يوجل ف العام الثاني ۱ 
صور هذه «الشل». ولكل صورة فى عام اس والشهادة «مثاها) الروحي ف عام الغيب 
واللكوت. وعالم الخيال هو العالم الوسيط الذي تتجسد فيه الثل المعنوية الروحية في أشكال 
حسية وصور مادية. في مثل هذا التصور الأفلاطوني للعام یصبح العلل كله آشبه بالحلم أو 
الرؤياء أليس الناس نیام فإذا ماتوا انتبهوا؟ 

لاثم إذا عرفت ذلك عرفت أنك فى هذا العام نائم وان كنت مستيقظا. .. واا 
بقظتك بعد الوت»(). 
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إن اللخة في مثل هذا التصور تثل وسیطاً يقوم بتجسيد العنوي وتصويره. وإذا كان 
لابد من تجاوز صور العلم إلى روحه وحقائقه بالانتقال - عبر عملية العروج اخيالي الصو - 
من عالم اس والشهادة إلى عام الغيب واللكوت. فلا بد كذلك من الانتقال على مستوی 
النص من القشر الخارجي الذي هو ثابة الصورة إلى اللب الذي هو بمثابة المعنى. وهنا 
يتوازى القرآن - بوصفة نصاً لغوياً مع العام الادي مع عام الخال وتصبح عبارات القرآن 
عثابة الأمثلة والصور الق يراها النائم في حلمه. ومن ثم تحتاج إلى «التعبیره. إن «تأویل) 
النص وصولا إلى معناه «الباطن» الذى هو اللب مماثل لعملية «التعبير0 فى الاحلام . انها 
مصطلحان يشيران إلى مفهوم واحد في حفيقة الأمر: 


إن كل ما حتمله فهمك فان القرآن يلقيه اليك على الوجه الذي لو كنت في الوم 
مطالعاً بروحك اللوح المحفوظ لتمثل ذلك لك بمثال مناسب يحتاج إلى التعبير.' 


واعلم أن التأويل يجري مجرى التعبير فلذلك قلنا يدور الفسر على القشر إذ ليس من 
پارجم معئى الخاتم والفروج وال فواه کمن يدرك أنه آذان قل الصبح . ٩‏ 


إن كل آلفاظ القرآن تمنبح مثل الصور التي يراها النائم في نومه تصبح صوراً مادية 
في حاجة إلى اكتشاف العنی الستکن داخلها. هكذا تتحول اللغة من جال «الدلالة» إلى أن 
تكون رموزأ لحقائق متواریه مست‌كنة 2 عالم الثل » عام العاني والأرواح ويستطيع الغزالي أن 


فانظروا إلى قوله ية : (قلب الژمن بين اصبعين من أصابع الرحمن)؛ فان روح 
. الاأصبع القدرة على سرعة التقليب واغا قلب المؤمن بين له الملك وبين للة الشيطان هذا يغويه 
وهذا هدبه. والله تعالل بها يقلب قلوب العباد كا تقلب الأشياء أنت باصبعيك» فانظر 
كيف شارك نسبة الملكين المسخرين إلى الله تعالى أصبعيك في روح أصبعية وخالفها في 
الصورة. . . ومق عرفت معنى الاصبع أمکن لک الترقي إلى القلم واليد واليمين والوجه 
والصورة وأخذت جميعها معنی روحانیا لا جسمانيا فتعلم أن روح القلم وحفيقته التي لا بد 
من تحفيقها إذا ذكرت حد القلم هو الذی يكتب به. فان كان في الوجود شیء يتسطر 


= حدود هذه التهويمات فاین عربي سدیل الوضوح في بناء نسقه الفكري . ولا شك أن قراءة ابن عر مره 
انية كفيلة بکشف التأثر الكبير للغزالي» وهو تأثير قلل من الوعي به ذلك التقسیم الوهمي للتصوف إلى 
تصوف سني وآخر ذ فلسفي . 
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بواسطته نقش العلوم في ألواح القلب فأخلق به أن يكون هو القلم فان الله تعالى علم بالقلم 
علم الانسان مالم يعلم. وهذا القلم روحاني إذا وجد فيه روح القلم وحقيقته. ول يعوزه 
الا قالبه وصورته. وكون القلم من خشب أو قصب ليس من حقيقه القلم. ولذلك لا يوجد 
فی حده القیقی ولكل شىء خد وحقيقة هي روحه. فاذا اهتديت إلى الأرواح صرت 
روحانياً وفتحت لك أبواب اللکوت وأُمّلْت لرافقة الل الأعل <> 


إن ثنائية الصورة والمعنى يمكن التعبير عنها من خلال ثنائيات عديدة أخرى مثل المغال 
والروج. الحسي والعنوي. والرمز والرموز اليه والشاهد والغائب. . . الخ . لكن الثنائية 
الأساسية التي على أساسها يكن تقبل هذا النسق الفكري كله هي ثنائية الدنيا والآخرة. 
فالدنيا هي عالم الصور وا مثل واخس والرموز والشاهد والآخرة هي عالم العاني والأرواح 
والرموزات, هي عالم الغيب. وإذا كان كل شيء في هذه الحياة الدنيا زائلا وفانياً فمن 
الطبيعي أن يكون كل ما ينتسب اليها فاقدا للقيمة والاهمية» فليس المهم هو الصورة بل 
المعنى» وليس المثال في ذاته هاما بل روحه» وليس للرمز قيمة إلا في أنه يومىء إلى المرموز 
اليه . 


وعلينا أن نتقبل ما يليه علينا الغزالي من أن روح الاصبعية هي التقلیب. وروح 
القلم هي الكتارة وذلك على أساس أن «التقليب» لیس جرد وظيفة من وظائف «الاصبع» 
بل على أساس أنه حقيقته وروحه. وعلينا أن نتقبل روح القلم وحقيقته دون اهتيهام بشكله 
وصورته ومادته. وإذا كان ذوقنا المعاصر يمكن أن يتفق مع التأويل «الاعترالی» للاصبع على 
أساس أنها لفظة استخدمت استخداماً مجازياً يتجاوز الدلالة الحقيقية للفظء فان مفهوم 
الغزالى يكاد يقلب العلاقات الدلالية» فيكون «التقليب» هو الدلالة الحقيقية الروحية ويكون 
«الاصبع» صورة يكن أن نقول انها مجازية. ولا غرابة في مثل هذا «القلب» للعلاقات 
الدلالية ما دامت تصورات الغزالي كلها للوجود وللنتص تقوم على هذا النمط من «التحويل» 
الذي يشبه القلب. 


وإذا اعترض معترض على الغزالي قائلا ان مقاصد الوحى لا بد أن تکون واضحة 
بالدلالة اللغوية. لان الدلالة اللغوية دلالة عامة مشتركة يفهمها الناس» والوحى استهدف 
هداية البشر جميعاًء فيا بالك رل النص إلى رموز لا يدرك مغزاها ودلالتها إلا أقل القليل؟ 
ثم كيف لنا أن نشاركك «تأويلك» لرموز الوحي زاعماً آنك اتصلت بعالم الل الروحية 
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. وأدركت مالم ندركه نحن؟ وإذا كان لكل سالك طريق على ما تزعمون. وإذا كان الله يتجلى 
لكل قلب على قدر هذا القلب وعلى درجة صفائه فا بالك تزعم ان ما أدركته أنت من 
خلال معراجك هو «الحقيقة» بالف ولام العهد؟ وإذا كانت هذه «الحقيقة» لا يمكن لسواك 
التأكد من صدقها فا معيار مصداقيتها؟ ازاء مثل هذا الاعتراض قد يحيلنا الغزالى إلى تجربة 
النوم والأحلام فيقول : 

ان هذا تعرفه إذا عرفت أن النائم لم بنکشف له الغيب من اللوح الحفوظ إلا بالثال دون 
الكشف الصريح کا حكيت لك الثل » وذلك يعرفه من يعرف العلاقة الخفية التى بين عام 
للك واللکوت؟. 

وقد حیلنا إلى النص ذاته ول تفسير الصحابة لبعض الآيات. ولكنه في هذه الاحالة 
يقوم بعملية «تأویل» أخرى داخل «التأویل». فهو يحيلنا إلى آية يضرب القرآن فيها مثلاء 
لكنه يحول كلمة «المثل» من مفهومها اللغوي البلاغي ويجذيها إلى مفهومه الثنائي عن الثال 
والروح والصورة والمعنى . 


وان كنت لا تقوى على احتال ما يقرع سمعك من هذا النمط ما لم تسند التفسير إلى 
الصحایت فان كان التقليد غالبا عليك فانظر إلى تفسير قوله تعالل كما قاله اللفسرون : (إأنزل 
من السماء ماء فسالت أودية بقدرها فاحتمل السيل ربدا رابياً وما يوقدون عليه في النار ابتخاء 
حلية أو متاع زبد مثله) الآبة وأنه كيف مثل العلم بالاء والقلوب بالأودية والينابيع والضلال 
بالزبد. ثم نبهك على آخرها فقال: (كذلك يضرب الله الأمثال). © 


وإذا لم نقتنع باحالات الغزالی السابقة كلهاء لأن الاحالة الأولى تدخل في مجال 
القضايا اخلافية. أما الاحالة الثانية فتدخلنا معه في حلاف حول فهمه لمفهوم «المثل» فلا 
یبقی آمام الغزالي إلا أن يطلب من العترض عليه أن ينتظر معاينة الحقائق بالموت حيث 
تنكشف له الحقائق وحيث يعلم الناس حميعا حقائق الأشياء . 

فینکشف طم عند الانشاه بللوت حقائق ما سمعوه بالشال وأرواحهاء ويعلمون أن 
تلك الأمثلة كانت قشورا وأصدافاً لتلك الأرواح ویتیقنون صدق آیات القرآن وقول رسول 
الله َة كا تيقن ذلك الؤذن صدق قول ابن سيرين وصحة تعبيره للرؤيا. وكل ذلك 
بنكشف عند اتصال للوت وزیا بنکشف بعضه فى سكرات الوت ... ... وعنلد ذلك 
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تصير أهلاً لمشاهدة صريح الق كفاحاً (عيانأ) وقبل ذلك لا تحتمل الحقائق إلا مصبوبة في 
قالب الأمثال الخيالية, ثم كمود نظرك على الحس نظن أنه لا معنى له إلا المتخيل وتغفل عن 
الروح كا تخفل عن روح نفسك ولا تدرك إلا قالبك. 

إن ثنائية الدنيا والآخرة تستوعب - كما سبقت الاشارة ‏ كل ثنائيات النسق الفكري 
للغزالي» ومن الطبيعي في مجال النصوص أن يكون انتهاء الصورة والثال إلى الدنياء في حين 
يكون انتماء العنی والروح إلى الآخرة. وإذا كانت ثنائية عالم الحس والشهادة وعالم الغيب 
والملكوت في هذه الحياة الدنيا تجعل الظهور للاول والغياب للثاني» فان هذا الوضع ينعكس 
في الحياة الاخرى حيث يكون الظهور للعالى الثاني والبطون من نصيب العالم الأول. وهذا 
الانقلاب من الطبیعی أن يحدث على كل مستويات العلاقات الثنائية المتضمنة في اهاب 
هاتين الثنائيتين E‏ أن الظهور يكون للأرواح والمعاني وتكون البطون للأمثلة والصور. 
وهذا الانقلاب على مستوى النص يبرز الحقائق التي كانت مختفية خلف قشر الالفاظ وتبرز 
الرموزات من داخل الرموز» ويعبارة أخحرى يصبح الباطن ظاهراً والعیی ینکشف وختفي 
الصورة. ف الآخرة يتحقق «التأويل» أ ويأق «تأويله»» بمعبى أنه ینکشف ويتحقق بانمحاء 
القشور وزوال الرموز واختفاء الصور. 

یکشف لنا الغزالي عن هذا «الانقلاب» على جميع الستویات في تأویله لأحد الأحاديث 
النبوية وهو بصدد الحديث عن الطهارت وذلك حيث ب 

خبائث صفات الباطن أهم بالااجتناب. فاا مع خبثها في اخال مهلكات في المال. 
ولذلك قال مق : «لا تدخل اللاتكة بیتا فيه کلب» والقلب بيت هو منزل اللائكة ومهیط 
أثرهم وحل استقرارهم . والصفات الرديئة مشل الخضب والشهوة والحقد والحسد والکر 
والعجب وأخواتها كلاب نائحة فان تدخله اللائكة. وهو مشحون بالکلات. . 

ولست آقول الراد بلفظ البيت هو القلب وبالکلب هو الغضب والصفات الذمومة 
ولكني أقول هو تيه عليه وفرق بين تعبير الظواهر إلى البواطن وبين التنبيه للبواطن من ذكر 
الظواهر مع تفریر الظواهر ففارق الباطنية 2 الرقفيقة فان هذه طريق الاعتبار وهو مسلك 
العلاء الأبرار. إذ معنى الاعتبار أن یر ما ذكر إلى غيره فلا يقتصر عليه کا یری العاقل 
مصيبة لغيره فيكون فيها له عبرة بأن يعبر منها إلى التنبيه لكونه أبضاً عرضة للمصائب. وكون 
الدنيا بصدد الانقلاب. معبورة من غيره إلى نفسه ومن نفسه إلى أصل الدنيا عيرة حمودة) 


(۱) جواهر القران: ص ۲۱ ۳۲ 
(۲) لاحظ تردد الغزالي هنا إذا فیس بجرأته فيا سبق من نصوص. وتفسير ذلك أن کتاب احیاء علوم الدین - 


۳۷ 


فاعر أنت أيضاً من البيت الذي هو بناء الخلق إلى القلب الذي هو بيت من بناء الله تعالى. 
ومن الکلب الذی ذم لصفته لا لصورته وهو ما فیه من سبعية ونجاسة ال الروح الكلبية 
وهی السبعية. واعلم أن القلب المشحون بالخضب والشره ال الدنیا والتکلب علیها وال خرص 
على التمزیق لأعراض الناس کلب في المعنى وقلب في الصورف فنور البصيرة بلاحظ العاني 
لا الصور. 


والصور فى هذا العالم غالبة على اللعاني والعاني باطنة فیها. وفي الآخرة تتبع الصور 
المعاني وتخلب العاني» فلذلك يحشر کل شخص غل صورته العنوية فبحشر المرّق قن لأعر اهن 
الناس كلا ضار: با والشره إلى آمواطم دیا عادياً وللتكبر عليهم فى صورة غر وطالب الرياسة 
4 صورة 7 آسد(۱) 


وإذا كانت العلاقة بين العنی والصورة علاقة تبادلية بحيث يكون الظهور للصورة في 
هذه الحياة الدنيا بين يكون الظهور للمعنى في الحياة الأخرى» فمن الطبيعي أن يكون جهد 
المؤوّل جهداً خارقاً لكي ينفذ من القشر إلى اللب ومن الرمز إلى المرموز اليه. انه يقوم برحلة 
لا تقل في صعوبتها عن معراج الصوني في سعيه لمعانقة الحقيقة. غير أن الصوفي يعانقها على 
المستوى المعرقي بين يسعى اليها المؤول من خلال «النص». وإذا كان هذا العام مجرد خيال 
والحقيقة تكمن هناك فان الوصول إلى الحقيقة عبر النص أو عبر «العراج» العرفي هو وصول 
إلى الدلالة الحقيقية للوجود أو للنص . وإذا كان المعنى الباطن الروحي هو الدلالة الحقيقية. 
فلا شك أن الصورة المادية الظاهرة هي الدلالة المجازية التي تومىء إلى الحقيقة من طرف 
خفي . ان العام الحقيقي هو الذي يخوض بحار النص ويتجاوز سواحله إلى أعماق موجه 
لكي یظفر بالعنی اخوهري احقيقي الستکن في القشر والصدف والحار. ان تصوصا نت 
يكن أن تساعد الغزالي ىا ساعدت ابن عرب من بعده ‏ على طرح اشكالية النص من 
خلال ثنائية الصورة والمعنى. إن قوله تعالى: (وما رميت إذ رميت ولكن الله رمى) وكذلك 
قوله: (قاتلوهم يعذبهم الله بأيديكم) يساعدان الغزالي على تأكيد المفارقة بين الصورة 
والمعنى على مستوى الدلالة في النص . ذلك أن الآيتين ‏ من منظور التأويل الصو - تؤكدان 
أن ثمة صورة مرئية هي الرمي من محمد والقتال بأيدي المسلمين. ولکپامن جانب آخر 





= کتاب للعامةء لذلك يحذر الغزالي دائ فيه من انکار العني الظاهر. وسنناقش هذا التعارض في فکر 
الغزالي بعد ذلك . 

(۱) احياء علوم الدينالجزء ء الأول: ص 54 وانظر ایض : ص 7١5‏ حيث «صورة البخل تنقلب في القبرثئي 
حكم المثال عقرباً لاذعاً وصفة الرياء تنقلب في القبر أفعى من الافاعي» . 


۳۷۵ 


يؤكدان أن حقيقة الرمي كانت بالل وحقيقة التعذيب كانت بالله» فها هنا- فيما يرى 
الغزالي - صورة وحقيقة. فالرامي في ۳ الأول في الحقيقة هو الله ء وان كان الرمي ظاهر یا 
فعل محمد. والمعذب في الحقيقة في الآية الثانية هو الله وان كان القتال ظاهراً بيد المسلمين. 
وهذه المفارقة بين الظاهر والباطن ‏ على مستوى ظواهر النصوص - لا يدركها إلا الصوفي 


المتحمّى : 


وبذركك الغرق بين حقائق اللمعاني وظاهر التفسير بمثال وهو أن الله عز وجل قال وما 
رميت إذ رميت ولكن الله رمى فظاهر تفسيره واضح وحقيقة معناه غامض. فانه اثبات الرمي 
ونفى له وما متضادان في الظاهر مالم يفهم أنه رمى من وجه ول يرم من وجه. ومن الوجه 
الذي لم يرم رماه الله عز وجل وكذلك قال تعالى قاتلوهم یعذیهم الله بأبديكم فاذا كانوا هم 
القاتلين كيف يكون الله سبحانه هو المعذب وان كان الله تعالى هو العذب بتحريك أيدبهم 
فا معنى أمرهم بالقتال ذ فحقيقة هذا یستمد من بحر عظيم من علوم الكاشفات لا يغتى عنه 
ظاهر التفسير. وهو أن یعلم وجه ارتاط الافعال بالقدرة الحادثة ويفهم وجه ارتتناط القدرة 
بقدرة الله عز وجل حى ينكشف بعد ابضاح آمور كشيرة غامضة صدق قوله عز وجل : «وسا 
رميت إذ رميت ولكن الله رمی» ولعل العمر لو أنفق في استكشاف أسرار هذا العنى وما 
برتبط بمقدماته ولواحقه لانقضى العمر قبل استيفاء جميع لواحقه. 


ااا جديا اسن إل وبر يكال دار ال بريه امار اك ای وتو 
ويكشف عن كنوزه وأسراره. وهكذا يكون هذا «السر» بمثابة شفرة خاصة لا يطمح الانسان 
العادي _ المقصود بالوحي وبالشريعة ‏ إلى الاقتراب من حدوده إلا بشق الأنفس . ومن أجل 
تأكيد الطبيعة «السرية» للنص يستخدم الغزالي ورا لغوية منتزعة من مجال طبيعي كالبحر 
والسواحل والشواطىء والجزر والأمواج واليواقيت والعود والترياق. وهذا الاستخدام يكشف 
لنا عن طبيعة فهم الغزالي للعلاقة بين الظاهر والباطن على مستوى اللغة عموما لا على 
مستوى النص القرآني فحسب. وهي العلاقة التي قلنا من قبل ان الانتقال فيها يجب أن 
يكون من المجاز إلى الحقيقة. ما دامت الحقيقة هي الروح الباطنة التي ستكون صورة ظاهرة 


)١(‏ احياء علوم الدين: الجزء الأول ص 744. من الواضح أن هذه التفرقة بين ظاهر التفسير وحقائق 
العاني قد أدت مع استیفاء ابن عربي ا إل نقل الآبات م جرد أن تكون شواهد في قضية «الكسب» 
الأشعرية إلى أن تكون دلالة نصية على «وحدة الوجود» وذلك من خلال التفرقة بين «الصورة) 
و«الحقيقة» الباطنة فيها. وبذور وحدة الوجود موجودة كا أسلفنا عند الغزای انظر: احياء علوم 
الدین» الجزء الاول. ص ۲۸4 - ۳۳۶. 


۳۷۹ 


في الحياة الأخرى. إن حركة الدلالة المعكوسة هذه يمكن أن تتضح بمناقشة الصور اللغوية 
التي يستخدمها الغزالي في حديثه عن علوم القرآن . 


- التأویل (من المجاز إلى الحقيقة) 
إن القرآن بح ساحله علوم القشر والصدف وآععاقه الطبقة العليا من علوم اللب. 
وليس على الساحل من البحر إلا بعض الأصداف الخالية والرمال. في حين أن البحر ملىء 
بالجواهر واللآلىء والدرر» وکلا غاص الانسان في أمواج هذا البحر كلما استخرج من 
جواهره ودرره. وعلى قدر التعمق في البحر على قدر ما يستخرج الانسان. وليس القارىء 
المستغرق في قراءته والمهتم بطرائق الاداء وعلوم القشر والصدف إلا طوافا هذا الساحل دون 
أن يعثر على شىء . وغاية الغزالى تنبيه هذا القارىء من رقدته أو تنبيهه عليها : 


فاني آبهك على رقدتك. أا للسترسل في تلاوتك. المتخذ دراسة القرآن عملا 
المتلقف من معانيه ظواهر وجملاً إلى كم تطوف على ساحل البحر مخمضاً عينيك عن غرائبها 
أو ما كان لك أن تركب متن متها لتبصر عجائبهاء وتسافر إلى جزائرها لاجتناء أطايبهاء 
وتخوص في عمقها فتستخنی بنيل جواهرهاء أو ما تعير نفسك في الحرمان عن دررها 
وجواهرها بادمان النظر إلى سواحلها وظواهرهاء أو ما بلخك أن القرآن هو البحر المحيط 
ومنه يتشعب علم الأولين والاخرین كا يتشعب عن سواحل البحر الحیط آنهارها وجداولها 
أو ما تخبط أقواماً خاضوا فى غمرة أمواجها فظفروا بالکریت الأحمرء وغاصوا في أعماقها 
فاستخرجوا الياقوت الأحمر والدر الأزهر والزبرجد الاخضرء وساحوا في سواحلها فالتقطوا 
العنير الأشهب. والعود الرطب الخضر. وتعلقوا إلى جزائرها واست‌دروا من حيواناتها 
الترباق الاك والمسك الأذفر ©. 


في هذا النص نجدنا ازاء صورة مركبة لكنها دالة على مفهوم الغزالي للقران ولعلومه. 
فالقرآن هو البحر المحيط الذي تكمن في أعماقيه الجواهر والدرر ومن ثم لا يعثر عليها إلا 
الغواصون وهم السالكون. وثم جزائر في هذا البحر مليئة بالأطايب ومن حيواناتها يمكن 
استخراج الترياق والمسك. وعلى السواحل من هذا البحر المحيط يمكن التقاط العنير والعود. 
ومن هذا البحر تتفرع العلوم کالانبار والجداول. وليست هذه الصورة المركبة جرد تعبير 


(۱) جواهر القرآن: ص 8- .٩‏ 


۳۷۷ 


بلاغي بل هي طرح لفهوم متكامل ومن الضروري أن نتوقف عند دلالة جزئيات هذه 
الصورة كا يشرحها الغزالى نفسه: 

إن الكبربت الأحمر عند الخلق في عام الشهادة عبارة عن الكيمياء التي بتوصل ما ال 
قلب الأعيان من الصفات اللسيسة إلى الصفات النفيسة حت ينقلب به الحجر ياقوتا 
والنحاس ذهباً إبريزا ليتوصل به إل اللذات فى الدنیا مكدرة منغصة فى الحالء منصرمة على 
قرب الاستقبال. أفترى أن ما بقلب جواهر القلب من رذالة البهيمة وضلاله هل إلى 
صفاء الللائكة وروحانیتها ليترقى من أسفل سافلين إلى أعلى عليين وينال به القرب من رب 
العالین والنظر إلى وجهه الكريم بدا دايا مرعدا هل هو أول باسم الكبريت الأحمر أم لا 
ذلهذا سميناه الكيريت الأحمرء فتامل وراجم ذ نفسك وانصف لتعلم أن هذا الاسم هذا 
المعنى أحق وعليه أصدق ثم أنفس النفائس الت تستفاد من الكيمياء اليواقيت وأعلاها 
الباقوت الاحر فلذلك سميناه معرفة الذات(). 


إن العلاقة بين الرمز والمرموز اليه هي علاقة «القلب والتحویل». ذلك أن معرفة الله 
الا ماه ومع لا أفعاله کی[ الانسان من حالة إلى حالة؛ من حالة الجهل والضلال إلى 
حالة العلم والهداية فتنقله من عداد البهائم إلى مستوی الملائكة تماما کا یقلب الکریت 
الأحمر العادن الخسيسة ويحولما إلى معادن نفيسة. وإذا كان الكبريت الأحمر حول الأشياء في 
عالم الغيب والملكوت فان التحويل الذي حدثه معرفة الله يتم على مستوى عالمى الغيب 
والملكوت أي على المستوى الروحانيء فليس ثم تغير أو تحول أو انقلاب حدث في شكل 
الانسان و حلقته. وانما التحول حدث في القلب. وإذا كان القلب هو عالم الروح والملكوت 
في البدن الانساني الذي ينتمي إلى عالم اللك والشهادة فان هذا التحول الملكوتي الروحاني 
هو الجدير باسم التحول حقاء ويكون العلم بالله (ذاتاً وصفات وأفعالاً) هو الجدير باسم 
«الكبريت الأحمر» على الحقيقة. ولا كان «الياقوت الأحمر» هو أنفس النفائس» صار دلالة 
على علم الذات الالهية. ثم يليه معرفة الصفات وهو الياقوت الاكهب. ويليه معرفة الأفعال 
وهو الياقوت الأصفر). 


إن علاقة «القلب والتحويل» هذه بين الرمز والمرموز اليه ليست علاقة وضعية 
اعتاطیت بل هي علاقة ذاتية نابعة من اكتشاف المعنى والدلالة المشتركة بين الرمز والمرموز اليه . 
ان معنى «الکریت الأحمر) القلب والتحویل. ومعنی العرفة هو القلب والتحویل ایضا 


.۳۶ جواهر القرآن: ص‎ )١( 
. ٠° جواهر القران: ص‎ )۲( 
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فنحن اذن ازاء عبارات مختلفة ترتد من حيث دلالتها ومعناها إلى أصول واحدة. وإذا كان 
عام «المعنى» ينتمي إلى عالم الغيب والملكوت في حين تنتمي العبارات إلى عالم الملك 
والشهادة» يكون المعنى هو الأساس» وتكون المعاني المدلول عليها في عالم الغيب والملكوت 
هي الأحق بأن تطلق عليها العبارات الدالة على مثيلتها في عالم الملك والشهادة. وهذا معنى 
قول الغزالي «ان هذا الاسم هذا العنی أحق وعليه أصدق فاسم «الکریت الأحمر» أحق بأن 
يطلق على معرفة الله من مثيله في عالم الكيمياءء فالاجدر بالاعتبار قلب القلوب وحویلها لا 
قلب الأعيان الفانية الزائلة) . 


من الطبيعي بعد ذلك كله أن يكون تصنيف الغزالي لعلوم القرآن باستخدام ثنائية 

القشر واللى أو الصدف والجواهر تصئيفاً حقيقياً حرفيا من منظوره على الأقل» وأن يكون 
استخدام صور الکبریت الأحمر والیواقیت والدرر والزبرجد والعنبر وود والترياق والمسك 
استخداما غير جازي أو کنائی. فهذه الصور ‏ أو بالأحرى المعاني - تشر إلى حقائق القرآن 
اشارة مباشرة» في حين أن اشارتها إلى مضمونها الدنيوي الادي هي الاشارة التصويرية غير 
المباشرة» هي الاشارة الجازية أو الكنائية . ۱ 

وإذا كان «الکبریت الأحمر» ‏ كما سبقت الاشارة - هو معرفة الله ویتفرع عنه «الیاقوت 
الأحمر» اشارة إلى علم الذات ودالیافوت الاکهب» اشارة إلى علم الصفات. و«الياقوت 
الأصفر» اشارة إلى علم الأفعال؛ فان القسم الثاني من علوم القرآن وهو «تعریف طریق 
السلوك إلى الله تعالی» يشار اليه باسم «الدر الأزهر». ويشار إلى القسم الشالث اخاص 
بتعریف الحال باسم «الزمرد الأخضر». وإذا كانت هذه العلوم الثلائة هي علوم السوابق 
والأصول المهمة فمن الطبيعى أن يكون الکربت الأحمر والياقوت والدر والزبرجد في أعماق 
أمواج بحر القرآن دون السواحل أو الجزر. 

ويمضى الغزالي في الكشف عن أسرار لغته فيكشف عن معنى «الترياق الاکبر» وهو 
الرمز الذي أشار به إلى علم الکلام» وهو القسم الخامس من أقسام القرآن. وقد سبقت لنا 
الاشارة إلى أن الغزالى قد حصر مهمة هذا العلم وبالتالي مهمة الآيات التي تومىء اليه» في 
حماية العقائد من هجوم الكفار والمبتدعة. لذلك كان استخدام «الترياق الأكبر» شديد الدلالة 
على مهمة هذا العلم من منظور الغزالي : 

فهو عند الخلق عبارة عا یشفی به من السموم المهلكة الواقعة في العدة مع أن اللاك 
الحاصل بها ليس إلا هلاكاً في حق الدنيا الفانية. فانظر ان كان سموم البدع والأهواء 
والضلالات الواقعة في القلب مهلكة هلاكا حول بين الانسان وبين عالم القدس ومعدن 
الروح والراحة حيلولة دائمة أبدية سرمدية وكانت المحاجة الرهانية تشفي من تلك السموم 


۳۷۹ 


وتدفع ضررها. هل هي أولى بأن تسمى الترياق الأكبر أم 561 

وإذا انتقلنا إلى مجال علم الفقه وجدنا أن الغزالي يماثل بينه وبين «السك الأذفر». 
ونلاحظ هنا أن الغزالي لم ینظر إلى مهمة العلم ووظیفته بقدر ما نظر إلى ما یکسبه لصاحبه 
من سمعه ومکانة فالمسك الأذفر: 

عبارة في عل الشهادة عن نی بستصحه الانساد فتنور منه رائحه طبسة نشهره 
وتظهره حی لو آراد خفاءه + حتف لکن بستطر وينتشري فانظر ان كان ق اللقتنيات العلمية 
ما يشر هية الاسم الطيب ى العام ويشتهر صاحه یه اشتهارا ولو أراد الاختفاء وایشار 
الخمول. بل نشهره وتظهره فاسم السك الاذفر علبه أحن وأصدق أم ۹ وأنت تعلم أن 
علم الفقة ومعرفة أحكام الشريعة بطیب الاسم وینشر الذكر ويعظم الخاه. وما ينال القلب 
من روح طیب الاسم وانتشار الحاو أعظم كيرا مما بنال المشام من روح طیب رائحة من 
السلگ(. 

وتصص الأمم البائدة وأحوال الجاحدين والناكبين عن الطريق الستقیم يمكن ممائلتها 
بالعود» من حيث انها في ذاتها لا ينتفع بباء لكن ينتفع با فيها من تنبيه واعتبار» وكذلك 
العود هو في ذاته لا نفع فيه : 

ولكن إذا آلفي عل النار حق احترق في نفسه تصاعد منه دخان منتشر فينتهي إلى 
المشام فيعظم نفعه وحدوا وبطیب مو رده وملقاه فان كان ٤‏ المنافقين وأعداء الله أظلال 
کاخشب السندة لا منفعة ها ولكن إذا نزل بها عقاب الله ونكاله من صاعقة وخسف وزلزلة 
حق جرف ويتصاعد منه دخان فينتهي إلى مشام القلوب فيعظم نفعه في الق على طالب 
فاسم العود به أحق وأصدق ام لا؟ فاكتف من شرح هذه الرموز بهذا القدر واستنبط الباقي 
من نفسك وحل الرمز فيه ان أطقت وكنت من أهله : 

فد اسمعت لو نادیت ا ولکن ۱ حياة من تنادی 

في هذه القارنات والماثلات يصر الغزالي على أن آیات القرآن أحق بهذه الاسیاء من 
مسمياتها الفعلية في عالم الخلق. والمعيار الذي يستند اليه في ذلك أن الروح والعنی الحقيقي 
هذه الألفاظ ينطبق على آيات القرآن وعلى العلوم الستفادة منها. فاذا أضفنا إلى ذلك تصوره 





(۱) جواهر القرآن: ص ۳4. 
(؟) جواهر القرآن: ص ۳۵. 
(۲) جواهر القرآن: ص 37١‏ >8. 


۱۸۰ 


لعالم الخلق هذا بأنه عام من الصور والخيالات والأمثال تكمن حقيقته ومعناه في عال الغيب 
واللکوت. أمكن لنا أن نقول ان ما نعتبره نحن علیاء الظاهر مجازاً يكون حقيقة في نظر 
الغزالي» وما هو مجاز عنده يكون حقيقة عندناء وإذا كانت ألفاظ الياقوت والدر والترياق 
والعود والعنير في نظرنا ذات دلالة حقيقية من حيث اشارتها إلى مسمياتها العسروفة» فاما فى 
الدلالة على هذه السمیات ذاتها تكون في نظر الغزالي ذات دلالة مجازية» والعكس صحيح . 
ومثل هذا القلب الدلالي ‏ كا سبقت الاشارة ‏ لا يتعارض مع عمليات التحويل والقلب 
الستمرة التي يقوم بها الغزالي في تصوراته كلها للوجود والحقيقة والنص والدلالة. 


وغني عن الاشارة أن الغزالي يتعامل مع اللغة هنا بوصفها رموزاً لا بوصفها نظاماً 
رمزی, أي بوصفها مجموعة من الألفاظ ذات بعدين آحدهما حقيقي هو المعنى الروحى 
الملكوتي والآخر قشرة خارجية أو رمز وهو الدلالة اللغوية المألوفة. في مثل هذا التصور ليس 
لمهم هو طبيعة النص» فأي نص يكن أن يكون قابلا للتأويل الرمزي وفي القابل يمكن 
استخدام الألفاظ لا للاشارة إلى مدلولها اللغوي العروف» بل للاشارة إلى معناها الملكوتي 
مباشرة. وهذا ما يفعله الغزالي حين يقسم آيات القرآن إلى جواهر ودرر وزمرد إلخ . ان 
الغزالي هنا لا يَصك لغته الخاصة التي تحتاج إلى الشرح والتوضيح وعمل ما يشبه العجم 
الخاص لما کا هو واضح ی كتابه - بل الأحرى القول إنه يحاول أن يجاكي لغة القرآن من 
تحيث تصوره لطبيعتها الرمزية. لذلك يقرن الغزالي بين شرحه للمفردات الق يستخدمها في 
التعبير عن أقسام القرآن وبين طريقة التعبير في القرآن . 
۱ لعلك تقول قد ظهر لى أن هذه الرموز صحيحة صادقة فهل فيها فائدة أخرى تعرف 
سواها؟ فاعلم أن الفائدة كلها وراء‌ها فان هذه أغوذج لتصرف ما تعريف العاق الروحية 
الللكوتية بالألفاظ المألوفة الرسمية ليفتح لك باب الکشف فى معاي القرآن والخوص فى 
بحارهل(. 

وإذا كانت علاقة الألفاظ بمدلولاتها اللغوية العروفة هی العلاقة الجازية بیتا علاقتها 
بمدلولاتها الملكوتية الروحانية هي العلاقة الحقيقية رل العرفية) كان من الطبيعي أن یتسم 
مفهوم «التأویل» عند الغزالي لیشمل کل النصوص . وقد سبق لنا الاشارة إلى تصوره لطبيعة 
الاحلام والرژی على آساس أا تعبیرات مشالية منتزعة من عالم اللکوت - من اللوح 
الحفوظ - ولکنها تحتاج للتعبیر» أي للعبور من الأمثلة والصور إلى العاني والارواح. ولکن 
الغزالي کثیرا ما یتمسك بالفهم الحرني لكثير من آیات القرآن انطلاقا من عقيدة الأشاعرة 


(۱) جواهر القران: ص ۲۱. 


۳۸۱ 


خاصة إذا كان مجال الآيات هو «الثواب والعقاب» وهو القسم الخامس حسب تصنيفه لعلوم 
القرآن(». والحقيقة أن موقف الغزالي من «التأويل) يتسم بكثير من التناقض الذي يمكن أن 
نعزوه إلى محاولة جمعه بين الهج «الأشعري» وهو نهج كلامي تلفيقي وبين النبج «الصویی» 
وهو نبج حدسي ذوقي يعطي فعالية خاصة للذات العارفة في علاقتها بالنص» فعالية يتحول 
فيها النص إلى جزء من «حالة» الذات قادر على التعبير عن «أحواها» و«مقاماتها» المختلفة في 
معراجها الصوق . 
۷- العامة والخاصة (الظاهر والباطن) 

وقد كان من المستحيل على الغزالي أن يجمع بين هذين النسقين الفكريين إلا من 
حلال ثنائية الخاصة والعامة حيث يكون في العقائد الأشعرية غنية للعوام تكفي لتحقيق 
خلاصهم الأخروي» بینما يستطيع الخاصة تجاوز هذا الأفق - أفق السلامة من العذاب 
والرضا بالنعيم المادي ‏ إلى آفاق الفوز بالنعيم الحقيقي» نعيم المعرفة والفناء في المطلق . 

الصبي ادا وقع نشوه إنشوؤه) ع هذه العقيدة (بقصد عقيدة الأشاعرة) ان اشتخل 
بكسب الدنيا م يلفتح له غيرها ولكنه یسم في الآخرة باعتقاد أهل الق إذ | يكلف الشرع 
أجلاف العرب أكثر من التصديق الجازم بظاهر هذه العقائد. فأما البحث والتفتيش وتكلف 
نظم الأدلة فلم تک الا وان أراد أن يكون من سالکی طريق الآخرة وساعده التوفيق 

حتى اشتنل بالعمل ولازم التقوى وى النفس عن الموى واشتغل بالرياضة والمجاهدة 

انفتحت له لواب من اطداية تکشف عن حقالق هذه العقيدة پنور الى یقذف ف قله بسبب 
الجاهدة تحقيقاً لوعده عز وجل إذ قال: «والذین جاهدوا فینا لدينهم سبلنا ان الله لمع 
الحسنین» وهو ابلوهر النفیس الذی هو غابة ايمان الصديقين والقربين» والیه الاشارة بالسر 
الذي وقر في صدر أي بكر الصدیق رضي الله عنه حيث فضل به على الخلق. وانکشاف ذلك 
اسر بل تلك الأسرار له درجات بحسب درجات الجاهدة ودرجات الباطن فى النظافة 
والطهارة عا سوى الله تعال وف الاستضاءة بنور اليقين وذلك كتفاوت الخلق فى آسرار 
الطب والفقه وسائر العلوم» إذا يختلف ذلك باختلاف الاجتهاد واختلاف الفطرة في الذكاء 
والفطنة. وکا لا تنحصر تلك الدرجات فكذلك هذه©. 


وإذا كان هذان الطريقان هما طريقا الخلاص الوحيدان في نظر الغزالي فمن الطبيعي 
أن يكون نصيبا کل الفرق من معتزلة وشيعة + وخوارج. بالااضافة إلى القلاسفت هو الاك 
(۱) انظر احياء علوم الدين: الجزء الأول: ض ۳۱ -۳۹. 


(۲) احياء علوم الدين: الجزء الأول» ص ٩٤‏ - وانظر أيضاً: ص ۹٩‏ . 


TAY 


الحقق . وهذا فارق هام بين الغزالي وابن عربي الذي يرى أن لكل اجتهاد ون إلى 
الحقيقة به يتحقق خلاص صاحبه. في نظر الغزالي عليك إما أن تكتفي بعقيدة العوام أو 
تسلك طريق التصوف. وهو طريق لا يستطيع الوفاء بمتطلياته إلا أقل القليل من البشر وهم 
الخاصة. فاذا سلكت مسلك أهل العقل من معتزلة أو فلاسفة لفهم الواقع والوجود 
والشريعة فأنت هالك لا محالة. هنا نجد الغزالی المتمسك بالتفسير اطرنی لظواهر آيات 
القيامة والحساب والنشر والثواب والعقاب ‏ من منظور آشعري - یدین الفلاسفة لوقوفهم 
عند ظواهر هذه الایات والأحاديث» وهو وقوف انتهى بهم - فیے| یری الغزالي - إلى الكفر 
والالحاد والحلاك المحقق . 

رأبنا من طوائف التفلسفين من تشوشت عليهم الظواهر وانقدحت عندهم اعتراضات 
عليها وتخايل هم ما يناقضها فطل أصل اعتقادهم في الدين وأورثهم ذلك جحودا باطناً في 
الحشر والنشر والحنة والنار والرجوع إلى الله تعالى بعد الوت وأظهروها فى سراثرهم وانحل 
عنهم لام التقوى ورابطة الورع» واسترسلوا في طلب الخطام وأكل الحرام واتباع الشهوات 
وقصروا اهم على طلب المحاه والال والحظوظ العاجلة. . . وهذا كله لأن نظر عقلهم مقصور 
على صور الأشياء وقوالبها الخبالية وم يمتد نظرهم إلى أرواحها وحقائقها وم يدركوا اللوازنة 
بين عال الشهادة وعال الللكوت. فلا لم يدركوا ذلك وتشاقضت عندهم ظواهر الاسئلة ضلوا 
وأضلوا فلا هم أدركوا شيئا من عال الأرواح بالذوق ادراك الخواص. ولا هم آمنوا بالغيب 
ايعان العوام فأهلكتهم كياستهم . والحهل أدن إلى الخلاص من فطانة بثراء وكياسة ناقصة. 
ولسنا نستبعد ذلك فلقد تعترنا في أذيال هذه الضلالات مدة لشوم أقران السوء وصحتهم 
حق أبعدنا الله عن هفواتها ووقانا من ورطاتهاء فله الحمد والنة والفضل عل ما أرشد 
وهدى وأنعم وأسدى وعصم من ورطات الردى فليس ذلك ما يكن أن ينال بالجهد 
والجى». ) 

إن هذين الطريقين المتاحين أمام البشر للخلاص يودي كل منهما إلى غط من اخلاص 
مغاير للآخر وان اتفقا في «الاسم». كلاثما يؤدى إلى «الجنة». لكن للجنة بوصفها لفظا 
لغوياً ظاهراً وباطناًء الظاهر هو الدلالة العرفية اللخوية. ا ألوفةء وهي الدلالة المجازية من 
منظور الغزاللي» وهی الجنة التي وصفت في القرآن بصفات مادية بكل ما فيها من لذات 
مادية. والمعنى الملكوت الباطن - المعنى الحقيقى ‏ هو «العرفة». يقول الغزالي في معرض 
حدیثه عن سورة «الفاتحة» ودلالتها على ثانية أغاط من علوم القران. 


. ۲۷ - ۲۱ جواهر المرآن : ص‎ )١١ 


۳۸۳ 


فاعلم قطعا أن كل قسم منها مفتاح باب من أبواب الكنة تشهد به الأخبار. فان كنت 
لا تصادف من قلبك الايمان والتصديق به وطلبت فيه الناسية فدع عنك ما فهمته من ظاهر 
الحنة فلا يخفى عليك أن كل قسم یفتح باب بستان من بساتين العرفة. . . ولا تظن أن 
روح العارف من الانشراح في رياض المرفة وساليها اقل من روم من یدخل امحنة التي 
تعرفها ویقضی فیها شهوة البطن والفرج ون بتساوبان. بل لا ینکر أنيكون في العارفین من 
رغبته في فتح آبواب العارف لینظر إلى ملکوت السیاء والأرض وجلال خالتها ومدبرها أكثز 
من رغبته في النکوح والمأكول واللبوس. وکیف لا تکون هذه الرغبة أكتر وأغلب على 
العارف البصير وهي مشاركة للملاثكة في الفردوس الأعل إذ لا حظ للملائكة في المطعم 
والشرب والنكح واللبس. ولعل قتع البهائم بالطعم وللشرب والنکح يزيد عل قتع 
الانسان فان كنت تری مشاركة البهائم ولذاتمم أحق بالطلب من مساهمة اللاتکة في فرحهم 
وسرورهم بمطالعة جمال حضرة الربوبية فا أشد عك وجهلك وغباوتك وما خسن هك 
وقبمتك على قدر همتك. وأما العارف إذا انفتح له ثانية أبواب من أبوات جنة اللعارف 
واعتکف فيها وم يلتفت اصلا ال جنة ال فان أكثر أهل ابحنة البلهء وعلیون لذوی 
الألياب کا ورد ف اطر. وأنت آہا الفاصر همتك عل اللذات فثة ودبذبة كالهيمة ولا 
تنكر أن درجات الكنان إغا تنال بالعارف فان كانت رياض العارف لا تستحق أن تسمى فى 
نفسها جنة فتستحق أن يستحق بها الخنة فتكون مغاتيح ابنة فلا تنكر أن في الفاتحة مفاتيح 
جميع أبواب اة , 


فتنبه هذا النمط من التصرف في قوارع القرآن وما يتلوه عليك ليغزر علمك وینفتح 
فکر اد فترى العجائب والابات وتنشرح في جنة المعارف وهي الحنة التى لا اية لاطرافها اذ 
معرفة جلال الله وأفعاله لا نهاية لهاء فابطنة التي تعرفها خلقت من اجسام فهي وان اتسعت 
أكنافها فمتناهية اد لیس في الامکان خلق جسم بلا نهاية فانه محال. وإياك أن تستبدل الذى 
هو أدنق.بالذي هو خير فتكون من جملة البّله وان كنت من أهل الحنة. 

قال له : (أكثر أهل اللنة البله وعليون لذوی الألباب)2. 


إن غاية ما يطمح اليه السلم العادي اذن هو الوصول إلى «الجنة» الحسية بكل ما 
تمتىء به من لذائل او مأكل ومشرب ونکاح على حن جتاز الصوفي العارف هله 
الا فاق إلى لذائذ ومتع أخرى لا تكاد تقاس اليها لذائذ الحنة الحسية ومتعها انه یتنعم ٤‏ 


(۱) جواهر القران: ص ٤٤ - ٤۳‏ 
(۲) جواهر التران: ص 14 . 


۳۸ 


حنان العرفان ويتممع عمداومة النظر إلى وحه لله ومعاينة الحقيقة . وشتان بين لذة وله وين 

جنه وجنة. إن العارف في جنة معرفته ينظر إلى تلذذ العوام بالحنة الحسية نظرة الرجل العاقل 
۱ الصبیان اللاهین . ویکاد الغزالي أن یب العدوية حيث 
سمعت قارئاً للقرآن يقرأ «ان أصحاب ابنة في شغل فاکهون» فتعجبت من شغلهم عن الله 
بلذائذ المنة . یقول الغزال : 


واعلم أنه لو خلق فيك شوق إلى لقاء الله وشهوة إلى معرفة جلاله أصدق وأقوى من 
شهوتك للآكل والنكاح لكنت تؤثر جنة المعارف ورياضها وبساتینها على اللنة التى فيها قضاء 
الشهوات الملحسوسة. واعلم أن هذه الشهوة خلقت للعارفين ول تخلق لك. كما خلقت 
شهوة الخاه إللرجال) ول تخلق للصبيان. واغا للصبيان شهوة اللعب فقط . فأنت تتعجب من 
الصبيان في عكوفهم على لذة اللعب وخلوهم عن لذة الرئاسة. والعارف يتعجب منك فى 
عكوذك عل لذة اللحاه والرئاسة فان الدنيا بحذافيرها عند العارف لهو ولعب. ولا خلقت 
هذه الشهوة للعارفين كان التذاذهم بالعرفة بقدر شهوتهم . ولا نسبة لتلك اللذة إلى لذة 
الشهوات اللسية فانها لذة لا يعتريها الزوال. ولا يغيرها اللال. بل لا تزال تتضاعف 
وتترادف وتزداد بزيادة العرفة والأشواقٌ فيها بخلاف سائر الشهوات إلا أن هذه الشهرة لا 
تخلق في الانسان إلا بعد البلوخ أعني البلوغ إلى حد الرجال. ومن ۸ تخلق فيه فهو اما صبي 
لم تكمل فطرته لقبول هذه الشهوات. أو عنين أفسدت كدورات الدنيا وشهواته! فطرته 
الأصلية. فالعارفون للا رزقوا شهوة المعرفة ولذة النظر إلى جلال الله فهم في مطالعتهم جمال 
حضرة الربوبية في جنة عرضها السموات والارض بل أكثر وهي جنة عالية قطوفها دانية فان 
فواکهها صفة ذاتهم ولیست مقطوعة ولا عنوعة إذ لا مضايقة للعارف. 


والعارفون ينظرون إلى العاکنین في حضیض الشهوات نظر العقلاء إلى الصبيان عند 
عكوفهم على لذات اللعب. ولذلك تراهم مستوحشین من الخلق ويؤشرون العزلة والخلرة 

فهى أحب الأشياء الهم . وهربون من الحاه والال فانه يشغلهم عن لذة الناجاة. ويعرضون 
ف الأهل والولد ترفعاً عن الاشتغال بهم عن الله تعال. فترى الشاس يضحكون منم 
فیقولون في حق من برونه منهم أنه موسوس ظهرت عليه مبادىء الجنون. وهم يضحكون 9 
الناس لقناعتهم بتاع الدنيا ويقولون: ان تسخروا منا فانا نسخر منكم كا تسخرون فسوف 
تعلمون. والعارفون مشعولون بتهيئة سفينة النجاة لغيره ولنفسه لعلمه بخطر اللعاد فيضحك 
على أهل الغفلة ضحك العاقل على الصبيان إذا اشتغلوا باللعب والصوبلان. وقد أضلا عل 
لد سلطان قاهر يريد أن يخير عل البلد فیقتل بعضهم ويخلع بعضهم ‏ والعجب منك با 
المسكين الشغول بجاهك النطر النخص ومالك البسير الشوش قانعأ به عن النظر إل جمال 


۳۸۵ 


حضرة الربوبية وجلاطا مع اشراقه وظهوره فانه أظهر من أن يطلب. وأوضح من أن يعقل. 
ول ينع القلوب من الاشتغال بذلك اللمال بعد تزکیتها عن شهوات الدنيا إلا شدة الاشراق 
مع ضعف الأحداق. فسبحان من اختفى عن بصائر الخلق بنوره. واحتجب عنهم لشدة 
ظهوره”". 

وهكذا ينتهي الغزالي إلى ما بدأ منه» ولا يحقق في نظامه الفکری العدالة المفتقدة في 
الواقع الذي أدانه وهرب منه. إن كل الثنائيات التي بدأ منها الغزالي بدءاً من ثنائية الدنيا 
والآخرة إلى ثنائية الظاهر والباطن والرمز والمرموز اليه والجاز والحقيقة ‏ تنتهی إلى ثنائية 
أخرى حادة بين البله - أهل الحنة المادية ‏ وذوی الألياب الذين يتنعمون في جنان المعارف 
وحظون بأرقى درجات الخلاص . وإذا كان مفهوم «دوي الألباب» لا ينطبق إلا على المتصوفة 
الواصلین العارفین آمکننا القول إن الغزالي انتهی إلى تقسیم طبقي للخلق في الاخرة - بل 
للمسلمین ان شئنا الدقة - یقع في أسفله العامة ویقف على قمته آهل العرفان. وفي هذا 
التقسیم الحاد یقع الفقهاء والمتكلمون والفلاسفة بين هذين الطرفین. وإذا كان آدنی درجات 
الخلاص مضموناً للعامة التمسکین بعقائد الاشعرية كها شرحها الغزالی فان الفقهاء 
والمتكلمين والفلاسفة يتباعدون عن الخلاص بقدر تباعدهم عن هذه العقيدة. وإذا كانت 
علوم العرفان وحقائق الأشياء يس مسموحاً بكشفها للعامة الذين تكلّ أفهامهم عن دركها 
«فيصير ذلك فتنة ة علیهم») فمعنی ذلك أن هذا الفاصل اخاد بين العامة واخخاصة فاصل لا 
يمكن تجاوزه أو اقتحامه. فإذا أضفنا إلى ذلك أن المداية - من منظور الغزالى الأشعرى ‏ أمر 
سابق في العلم الامي ومرهون بالارادة الاحية لا بالجهد الانساني للفهم واكتساب الوعي. 
أدركنا أن الذي أراد للناس في الدنيا هذا التفاوت في الرزق والمكانة هو الذي أراد لهم 
تفاوت منازهم في الحياة الآخرة . إن الذي يحقق العدل في منظور الغزالى أن الذين أراد لهم 
الله نعيم الدنيا وزخرفها ومتعهم بها هم بالضرورة المحرومون من لذائذ الآحرة. ولو أدرك 
الغزالي أن «الفقر» و«الکفر) غالبا ما پلزم تانیه| الأول» ولو أدرك أن ۱ أهل الدين» ف حاحة 
إلى الحد الأدنى من مطالب الحياة لأدرك أن العيب الأساسى كامن في ثنائيتهء أو في ثنائياته. 
ويي حويله لوظيفة الدین وغاية الوحی . ۱ 

وطریق الدين. . لا يقدر على سلوکه إلا الآحاد. ولو اشتفل الخلق كلهم به لبطل 
النظام وخرب العام فان ذلك طلب ملك كبر فى الآخرة. ولو اشتغل كل الق بطلب ملك 


(۱) جواهر القرآن: ص ۵۱-۵۰. 
(۲) احیاء علوم ابدین: الجزء الاول: ص ۱۰۰ . 


۳۸۹ 


الدنيا وتركوا الحرف الدنيئة والصنا ت الخسيسات بطل النظام. ثم يطل بطلانه املك 
أبضا. فالحترفون اغا سخروا ليندظم الك للملوك وكذلك القبلون على الدنيا سحُروا 
لمسلم طريق الدین لذوی الدین وهو ملك الاخرة. ولولاه لا سلم لذوى الدین آیضا دينهم 
فشرط سلامة الدین هم أن بعرض الأكترون عن طریقهم ویشتفلوا بأمور الدنیا. وتلك 
قسمة سبقت ما اللشيئة الأزلية وإليه الاشارة بقوله تعال . ' نحن قسمنا بيغم معيشتهم 3 
الحياة الدنيا ورفعنا بعضهم فوق بعض درجات لیتخذ بعضهم يننا بت با 00 


إن المفهوم «الطبقي» واضح هنا في استخدام لفظ «التسخبر» فالعال مسخرون في 
خدمة الملوك لاقامة ملك الدنياء و«أهل الدنيا» مسخرون لخدمة «أهل الاخرة» لكي يستقيم 
لهم سلوك الطريق. وني هذا الفهوم يبدو حرص الغزالي على المحافظة على النسق الاجتماعي 
القائم ما دام هو النسق الوحيد القادر على ضان الخلاص لأهل الآخرة. ولذلك أيضا نفهم 
حرصه على الجمع بين نظامين من العقائد وبين طريقين للتأويل . 
۸ - تفاوت مستويات النص 

كان من الطبيعي بعد ذلك كله أن ينعكس مفهوم الغزالي للنص» ذلك المفهوم النابع 
من تصوراته المتناقضة. عل فهمه لمستويات النص. وقد سبقت لنا الاشارة إلى تقسيمه 
لآيات القرآن تبعاً لتقسيمه للعلوم التي يمكن استنباطها منباء ورأينا كيف أن هذا التقسيم في 
حفيقته يقوم على ترتيب هيراركي تكون فيه الآيات الأعلى قيمة هي الآيات الدالة على معرفة 
الله » الآيات الجواهرء ثم يليها في القيمة الآيات الدالة على الصراط المستقيم وهی الآيات 
الدرر. ويحرص الغزالي على أن ينص لنا على الآيات الجواهر وعلى الایات الدرر دون سواها 
من آيات القرآن وذلك نظرا لقيمتها النابعة من أهميتهما بحكم دلالتهبا على «الأصول» الهامة 
في نسق الغزالي العرفنی". 

واذا كان تفضيل بعض أجزاء النص على بعض آمراً مرفوضاً في اطار الثقافة الاسلامية 
بشکل عام تتفق عليه كل الفرق والاتجاهات فان للغزالي منظوراً آخر يختلف عن هذا 
الاجماع. يرى الغزالي أن آيات القرآن وسوره تتفاضل من حيث يتفاوت مضمونها. وإذا 
كان علماء الاسلام على تباين اتجاهاتهم لم يستطيعوا أن يزجوا بشنائية اللفظ والمعنى في 
مناقشتهم لاعجاز القرآن رغم انطلاقهم من هذه الثنائية في مناقشاتهم النقدية كافة وی 


(۱) احياء علوم الدين: الجزء الثاني : ص ٠١١9‏ - والتشابه واضح بين مفاهيم الغزالي ومفاهيم الخطاب 
(۲) انظر الجدول الملحق الخاص بهذا التقسيم . 


YAY 


تصوراتهم النظرية أيضاء فان ثنائية القشر واللب في تصور الغزالي ‏ وهي عبارة أخرى عن 
دنائية اللفظ والمن - لا تكف عن ممارسة فعاليتها . 

لعلك تقول قد توجه قصدل؛ فى هذه التبيهات إلى تفضيل بعض القرآن على بعضص 
والكل قول الله تحال فكيف يفارق بعضها بعضا؟ وكيف يكون بعضها آشرف من بعض؟ 
فاعلم أن نور البصيرة اذ كان لا يرشدك إلى الفرق بين آية الکرسی وآية الداینات وبين 
سورة 7 الاخلااص وسورة تست وترتام من اعتقاد الفرق نفسك الجوارة الستغرفة بالتقليد. 
ذقلّد صاحب الرسالة صلوات الله وسلامه عليه فهو الذي ازل عليه القران. وقد دلت 
الأخبار على شرف بعض الآبات وعلل تضعيف الآجر فى تلاوة بعض السور النزلة.» فقد قال 
ية : (فاتحة الكتاب أفضل القرآن) وقال 5ة : (اية الكرسى سيدة الفراد) وقال ويه ٠‏ (يس 
قلب القرآن. وقل هو الله أحد تعدل ثلث القرآن) والأخبار الواردة في فضائل قوارع القرآن 
بتخصيص بعض الأيات والسور بالفضل ‏ وكرت الثواب ف تلاوتها- لا تحص فاطلبه من 
کتب الحديث ان آردته(. 

وإذا قلنا للغزالي ان هذه الأخبار حتى مع افتراض صحتها من حيث السند وسلامتها 
من حيث التن - وهو آمر مشکوك فيه لا یراد من آلفاظه ا- أفضل وسيدة وقلب وئلث - 
معناها الحرفي الذي یتبادر إلى الذهنء بل هي ألفاظ استخدمت استخداماً مجازياً للترغیب 
في التلاوة ومداومة القراءة» فان مفهومه للحقيقة والمجاز القائم على العكس والقلب كا سبق 
أن أشرنا كفيل بأن يجعله يسحب الأرض من تحت أقدامنا. ويساعده على ذلك ويعضد 
موقفه أن القائل هو الرسول الذي يستخدم الألفاظ استخداماً دقيقأًء ومن ثم لا يمكن أن 
تكون هذه الألفاظ قد وردت على لسانه بحكم الاتفاق. 

هيهات فان ذلك يلبق بي وبك ويمن ينطق عن اطوی لا ن ينطق عن وحي يوحى . 
فلا تظنره أن كلمة واحدة تصدر عنه و فى أحواله الختلفة من الغضب والرضا إلا باق 
والصدق("". 


إن الغزالي يفهم آلفاظ هذه الاخبار فه) حرفياً» فليس الثلث في تقييم سورة 


(۱) جواهر القرآن: ص: ۰۳۲۸-۳۲۷ 

(۲) جواهر القرآن: ص ٤4‏ . . والحقيقة أن الغزالي یکاد في تعامله مع شخصية شخصية الرسول أن ينفي عنه صفة 
الانسانية فیجعل من کل آلفاظه وأفعاله وحركاته وتصر فاته سا ویطلب من المؤمن العادي تقلیده في کل 
شىء حتى ليحس قارىء الغزالي أحياناً أن طریق خلاص عوام المؤمتين لا يكون بفهم القرآن بل بتقلید 
الرسول. وهذه مقاربة خطرة لمفهوم الخلاص في المسيحية ىا سبق أن المحنا في دراسة آخری انظر 
دراستتا AL-Ghazali’s Theory of Interpretation.‏ 


TAA 


الاخلاص إلا تقديراً لقيمتها الحقيقية بالنسبة لآيات القرآن التى تزيد على الستمائة آيةع 
وذلك رغم أن آيات السورة أربع آیات فقط. وإذا كان التقدير قائاً على أساس القيمة 
والكيف فان الاعتاد على المعيار الكمي ‏ في نظر الغزالي ‏ دليل على الغفلة وقلة المعرفة. ان 
العیار الكمي هو نبج آهل الدنیا وأهل الظاهر والعیار الكيفي القيمي هو المعيار الضروري 
لقياس مستويات النص وادراك تفاوتها. ويخاطب الغزالي من يحتكم إلى الكم قائلا : 

فا أرالء أن تفهم وجه ذلك. فتارة تقول هذا ذكره للترغيب في التلاوة وليس العني به 
التقدير. وحاشا منصب النوة عن ذلك. وتارة تقول هذا بعيد عن الفهم والتأويل وأن آیات 
القرآن تزيد على ستة آلاف آیف فهذا القدر كيف يكون ثلثها؟ وهذا لقلة معرفتك بحقائق 
القرآن ونظرك إلى ظاهر ألفاظه. فتظن أا تكثر وتعظم بطول الألفاظ وتقصر بقصرهاء 
وذلك کظن من يؤثر الدراهم الكثرة على ابلوهر الواحد نظرا إلى كثرتهاة". 

وواضح في هذا النص أن ثنائية القشر واللب لا تنطبق على البناء الکلی للنص فقط 
من حيث تقسيمه إلى لفظ ومعنى» بل يمكن أن تنطبق أيضاً على التقسيم الداخلي للنص؛ 
فليست العيرة بطول الآية أو قصرهاء وليست العيرة بعدد الآيات كثرة وقلة» بل العيرة 
بالمحتوى الذی تعبر عنه الآيات» فكثير من الآيات تطول. وكثير من السور تكثر آياتباء 
لكن ما هو أقل في عدد الابات. وما هو أقصر من حيث الطول قد يكون آکثر قيمة من 
حيث الحتوی. وليس المحتوى الذي تقاس على أساسه قيمة الآيات والسور إلا العلوم التي 
سبق أن آسهبنا في شرح ترتيبها عند الغزالي . بناء على ذلك التقسيم والترتيب تعدل سورة 
الا حلاص «ثلث» القران حقا وفعلا لا مجازا وتصویرا. 

وارجع إل الأقسام الشلاثة التي ذکرناها في مهات القرآن إذ هي معرفة الله تعالى 
ومعرفة الآخرة ومعرفة الصراط المستقيم فهذه العارف الثلاثة هي الهمة والباقي توابع . 
وسورة الاخللاص تشمل عل واحد من الثلاث وهو معرفة الله وتوحيده وتقديسه عن مشارك 
في انس والنوع وهو المراد بنفي الأصل والفرع والکفق ووصفه بالصمد يشعر بأنه 
الصمد الذي لا مقصد في الوجود للحواشج سواه. نعم ليس فيها حديث الاخرة والصراط 
المستقيم » وقد ذكرنا أن أصول مهیات القرآن معرفة الله ومعرفة الصراط اللستقيم. فلذلك 
تعدل ثلث الأصول من القرآن كا قال عليه السلام 9 . 

لقد كان من الضروري للغزالي لكي يجعل من كلمة «ثلث» حقيقة قطعية أن يقوم 


(۱) جواهر القرآن: ص ۷ . 
(۲) جواهر القران: ص ٤۷‏ -1۸ . 


۳۸۹ 


بالاستناد إلى تقسيم لآيات القرآن إلى ستة أنواع يمختص كل نوع منها بعلم خاص. ول ينتبه 
إلى أنه في هذا الاستناد يستند إلى تصور «تأويلي» سبق له صياغته» فهو لا يستند إلى حقائق 
فعلية متفق عليهاء حقائق يكن أن تكون قابلة للاستيعاب والادراك من كل البشر بحيث 
يمكن لنا أن نتفق معه على فهمه«ا لقیقی» لكلمة «الثلث». 

وعلى ذلك لم يلتفت الغزالي إلى تأويله «المجازي» للفظ «الثلث» - ولو تنبه اليه لانکره 
رما وهو يقول ان سورة الا حلاص «تعدل ثلث الأصول من القرآن كما قال عليه السلام» 
والرسول ل يقل انها تعدل «ثلث الأصول من القرآن» بل قال - فییا يروي الغزالي ‏ «ثلث 
القرآن»» وفارق كبير بين ان تعدل السورة «ثلث القرآن» وبين أن تعدل «ثلث الأصول من 
القرآن». لم ينتبه الغزالي إلى أنه باضافة كلمة «أصول» إلى الفهوم من الحديث قام بعملية 
تأويل «مجازية » تتعارض مع ما سبق أن زعمه لنا من أن هذه الالفاظ يراد معناها الحرثئي 

ويمضى الغزالي في شرح الألفاظ الأخرى. وإذا كانت سورة الفاتحة قد وصفت بأنها 
«افضل القرآن» فا ذلك إلا لأنها تتضمن ثانية مناهج - أو علوم رغم ايجازها وقصر آياتها. 
وعلينا أن نلاحظ أن تقسيم الغزالي لآيات القرآن وللعلوم التي تستنبط منها إلى ستة يتحتم 
أن یتسع هنا بالتفريع والااشتقاق - إلى عشرة أقسام , وذلك حتى يكن استیعاب «الثانية) 
التى تتضمنها سورة الفاتحة. 

وان جمعمت الأقسام مع شعبها اللقصودة في سلك واحد لفتها عشرة أنواع : دک 
الذات. وذکر الصفات. وذكر الأفعال (وهي تعريفات القسم الأول الخاص بمعرفة الله) . 

وذكر العاد (وهو الفسم الثاني) وذكر الصراط المستقيم . أعنى جانبي اللاكية والتخلبة 
روهما جانبا الصراط الستقیم وهو القسم الثالث) وذكر أحوال الأولياء وذکر آحوال الاعداء 
(وهما التواب والعقاب وهو القسم الرابع) وذکر محاجة الکفار» وذكر حدود الأحكام (وهما 
القسان امس والسادس) . () 

ومکذا مجعل الغزالی البسملة دالة على الذات الالهية وعلی الصفات معا وذلك بعد أن 
جعلها جزء| من السورة. وجعل «رب العالین» دالة على الأفعال» بینا يجعل الجزء الأول من 


الآية «الحمدلله) دالا على أول «الصراط الستقیم». آما تفریعات الصراط الستقیم وهما 
التركية والتحلية فتدل عليها الاية «اياك نعبد واباك نستعین». ویرتبط ایضا بالصراط 


(۱) جواهر القرآن: ص ۱۷. 


۲۹۰ 


المستقيم قوله تعالى: راهدنا الصراط الستقیم). أما قوله تعالى: (صراط الذين أنعمت 
عليهم) فهو داخل 2 القصص (بالاشارة) ويدل على أحوال الأولياء السالکن» ف حين 
بدل ف الآية (غير المغضوب عليهم ولا الضالين) على أحوال الأعداء الناكثين. ويبقى من 
صلب السورة قوله تعالى: (الرهن الرحیم) وهي قد تبدو تكراراً للصفات الواردة في 
البسملت ولیس كذلك فصفتا الرحمن والرحیم تربطان بين الجالین: السابق - رب العالون - 
وهو مجال الأفعال وبين الجال اللاحق _ مالك یوم الدين ‏ وهو جال العاد. ان ما عير عنه 
القدماء السابقون للغزالي» بالقول إن الرهن صيغة مبالغة من الرحمة فهي صفة أشمل من 
«الرحیم» وبالتالي فالرحمن هو رحمن الدنيا والآخرة والرحيم هو رحيم الآخرة فقط» يعبر 
الغزالي عن مثله بطريقة آخری. فيرى أن صفات الرحمة تلحق العالمين: عالم الأفعال في 
الحياة الدنيا وعالم المعاد في الحياة الأخرى. أما مظاهر الرحمة في هذه الحياة الدنيا 

فانه خلق كل واحد منهم عل أكمل أنواعه وأفضلها وآتاه ما بحتاج 
اليه ... ...... فأما تعلقة بقوله: (مالك يوم الدين) فيشير إل الرحمة في العاد يوم 
المزاء عند الانعام بالملك المؤبد. . . وشرح ذلك يطول. والمقصود أنه لا مكرر في القرآن 
فان رأيت اک ا ےکک فانظر فى سوابقه ولواحقه لینکشف لك مزيد 
الفائدة فى اعادته . © 

ویشرح الغزای آیات السورة على الوجه التالي (انظر الرسم البياني) : 

(ابسم الله الرحمن الرحیم یه 

نبا عن الذات. وفوله رالرهن الرحیم) نبا عن صفة من صفات خاصف وخاصیتها 
أنها سای ساثر الصفات من العلم والقدرة وغيرهماء ثم تتعلق بالخلق وهم المرحومون 
تعلقاً يؤنسهم ده ویشوقهم اليه ويرغبهم فى طاعته لا کوصف الخضب لو دکره بدلا من 
الرحمن فان ذلك حزن وعخوف ویقبض القلب ولا يشرحه. 

وق له : «الحمد لله رب العالين 4 

يشتمل عل شیشین: أحدهما أصل الحمد وهو الشکر وذلك أول الصراط الستقیم 
وكأنه شطره فان الابمان العمل نصفان: نصف صبر» ونصف شكر ا 

وقوله تعال : #رب العالين» 

اشارة إلى الأفعال كلها واضافتها اليه وأوجرٌ لفظ وأقه احاطة بأصناف الأفعال لفظ 


)۱( جواهر القر آن: ص ۲۹٩‏ - ۲ 6 . 


رب العالین . وأفضل نسبة للفعل اليه نسبة الربوبية فان ذلك أتم وأكمل في التعظيم من 
قولك أعل العالين وخالق العالان. 

وقوله ثانياً: «الرحمن الرحيم4 

اشارة إلى الصفة مرة أخرى. ولا تظن أنه مكرر فلا تكرر فى القرآن إذ حد للكرر ما 
لا ينطوى على مزيد فائدة»۱. 

فأما قوله : امالك یوم الدین 4 

فاشارة إلى الآخرة فى العاد» وهو أحد الاقسام من الاصول مع الاشارة إلى معنی الملك 
وذلك من صفات الخلال. 

وفوله : اياك نبد» 

يشتمل على ركنين عظیمین. أحدهما: العبادة مع الاخلاص بالاضافة اليه خاصة 
وذلك هو روح الصراط الستقيم . . والثاني : اعتقاد آنه لا يستحق العبادة سواه وهو لباب 
عقيدة التوحید. وذلك بالتبرى من الول والقوة ومعرفة أن الله منفرد بالأفعال كلها وأن العبد 
لأ يستقل بنفسه دون معونته فتوله «هاياك نعبد» اشارة إلى تحلية النفس بالعبادة 
والااخللاص . 

وفوله ۰ #واياك نستعین 4 

اشارة إلى تزکیتها عن الشرك والالتفات إلى المحول والقوة. وقد ذكرنا أن مدار سلو 
الصراط الستقيم على قمسين: أحدههما: التزكية بنفي ما لا ينبغي., والثانية: التحلية 
بتحصيل ما يبعي . وقد اشتمل عليهها كلمتان من جملة الفاحة. 

وقوله : #اهدنا الصراط المستقیم هه 

سؤال ودعاء وهو مخ العبادة. ... وهو تبيه على حاجة الانسان إلى التضرع 
والامتهال إلى الله تعالى وهو روح العبودية. وتنبيه على أن أهم حاجاته المداية إلى الصراط 
المستقيم إذ به السلوك إلى الله تعالى كا سبق ذكره. 

وأما قوله : صراط الذين أنعمت عليهم 4 

إلى آخر السورة هو تذكير لنعمته على أوليائه ونقمته وغضبه على أعدائه لتستثر الرغبة 
والرهبة من صميم الفؤاد. وقد ذكرنا أن ذكر قصص الأنبياء والأعداء قسمان من أقسام القرآن 


(۱) جواهر القرآن: ص ۲۸ - ۳۲۹ . 


عظيان. وقد اشتملت الفاتحة من الأقسام العشرة على ثانية أقسام: الذات والصفات. 
والأفعال. وذكر العاد» والصراط المستقيم بجميع طرفيه أعني التزكية والتحلية» وذكر نعمة 
الأولياءء وغضب الأعداء. وم يخرج منه إلا قسیان محاجة الكفار وأحكام الفقهاءء وما 
الفنان اللذان يتشعب منها علم الكلام وعلم الفقه» وبهذا يتبين أا واقعان في الصنف 
الأخير من مراتب علوم الدین. واغا قدمهها حب الال واه فقط. 


وهكذا نرى أن الغزال كان عليه في سبيل تحقيق المعنى الحرفي لكون سورة الفاتحة 
أفضل القرآن ألا يكتفى بتوسيع الأقسام الستة للقرآن بحيث تصبح عشرة فقط. بل كان 
عليه أيضا أن يقوم بتأويل دلالات الآيات بحيث تتسع كل منها للاشارة إلى أحد هذه 
الأنواع العشرة. ومن اللافت للانتباه أن يجعل الغزالي «الحمد» أصل الصراط المستقيم وذلك 
بناء على تصوره الصوفي للايمان العمل بأنه يقوم على ساقين: أحدهما الصبر والشاني الشكر. 
وكذلك من اللافت أن يتحول الدعاء #اياك نعبد واياك نستعين* إلى التعبير عن الصراط 
المستقيم أيضا بجانبیه من التزكية والتحلية» ثم يجعل طاهدنا الصراط المستقيم»# دعاء هو 
مخ العبادة» وكان الأقرب إلى السياق أن تعبر اياك نعبد واياك نستعين» عن العبادة 
بالمعنى الشامل وأن يكون «اهدنا الصراط المستقيم» دالة على ما تنص عليه لفظأً. ثم يكون 
تأويله للآية الأخيرة من السورة مفاجشا حيث يجعلها دالة على القصص القرانی لمجرد ذكر 
«الذين أنعمت عليهم» وذكر «المغضوب عليهم» و«الضالين». ولا شك أن ادخال 
البسملة في مجال السورة هو الذي جعل الغزالي یتوقف عندالرهن الرحيم»ني صلب 
السورة محاولا ربطها بالآية السابقة والآية اللاحقة» ولو فصل الغزالي «البسملة» لكانت الاية 
في صلب السورة دالة على الصفات . 


إن غاية الغزالي من كل هذه العمليات التأويلية جذب السورة وتوسيع دلالاتها 
واشاراتها لكي تكون «أفضل القرآن» بالعنی الحرني للأفضلية وهو الجمع لفنون كثيرة من 
أنواع العلوم التي يمكن أن تستنبط من القرآان. 

والسر في هذا التخصيص أن الخامع بين فنون الفضل وأنواعها الكشرة یسمی فاضلا 
فالذي مجمع آنواعا أكثر يسمى أفضل فان الفضل هو الزیادة فالأفضل هو الأزيد. . . وإذا 
رجعت ال العانی التى دکرناها. . . علمت أن الفاتحة تتضمن التنبيه على معان كثيرة ومعان 
مختلفة فکانت آفضل 0. 


(۱) جواهر القرآن: ص ۲ - ۳ . 
(۲) جواهر القرآن: ص 14. 
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ونفس المسلك یطبقه الغزالي على آية الكرسي ليشت أنها «سيدة القرآن» بالمعنى الحرفي 
للسيادة. يقول 

وأما السؤدد فهو عبارة عن رسوخ معتى الشرف الذي يقتضى الاستتباع وآی 
الشعية. . . واية الکرسی تشتما عل العرفة العظمی الق هي الشوعة وللقصودة الق يشعها 
ا المعارف فکان اسم السيدة بها أليق . فتبه هذا النمط من التصرف من قوارع القرآن وما 
يتلوه عليك ليخؤزر علمك وینفتح فکرد فری العحائب والابات وتش رح ٤‏ حنه العارف 
وهی الحنة الق لا جابة لأطرافها اذ معرفة جلال الله وأفعاله لا نهاية ها. “٠‏ 

إن السيادة هنا تعني أن مضمون آية الکرسی يتركز على علم العلوم » أرقى العلوم من 
حيث القيمة» وهو العلم الأول في تصنيف الغزالى» وهو علم معرفة الله. وإذا كان العلم 
ینقسم إلى ثلاثة فروع هي علم الذات وعلم الصفات وعلم الأفعال فان آية الکرسی تضم 
هذه الفروع الثلائة. وإذا كانت سورة «الاخلاص)» قدعدلت «ثلث» القرآن مع أن مضمونها 
قد اختص بعلم «الذات» فقط فا آحری آية الکرسی التي انسع مضمونها للذات والصفات 
والأفعال أن تکون «سيدة القرآن) . 

وقد ذکرنا لك أن معرفة الله تعالل ومعرفة ذاته وصفاته هي القصد الاقصی من علوم 
القرآن وأن سائر الأقسام مرادة له» وهو مراد للفسه لا لغيره فهو التبوع وما عداه التابع . 
وهی سیلدة الاسم الحقدم الذى وجه اليه وجوه الاتباج وقلوهم فيحذون حذوه وينحون 
نحوه ومتصده. وآية الکرسی تشمل عل ذکر الذات والصفات والأفعال ليس فیها غیرها: 

قو له الله 4 اشارة إلى الذات . 

وقوله بلا إله ال هو» اشارة إلى توحيد الذات. 

وقوله «الحي القبوم 4 اشارة إلى صفة الذات وجلاله. 

فان معن القيوم هو الذي يقوم بنفسه ويقوم به غيره فلا يتعلق قوامه بشيىء» ويتعلق 
ده فوام كل شىء. وذلك غابة الخلال والعظمة. 

قوله لا تأخذه سنة ولا نوم تنزيه وتقديس له عما يستحيل عليه من أوصاف 

وقوله :له ما في السموات وما في الأرض4 اشارة إلى الأفعال كلها وأن جميعها .منه 
مصدره والیه مرجعه. 





(۱) جواهر القران: ص 14. 
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وقوله: «إمن ذا الذي يشفع عنده إلا بإذنه4 اشارة إلى انفراده بالملك والحكم والأمر وأن 
من علك الشفاعة فاغا بلك بتشريفه اباه والاذن فيه» وهذا نفی للشركة عنه ف اللك 
والأمر. 

وقوله : بعلم ما بين أيديهم وما خلفهم ولا جبطون بشیء من علمه إلا با شاء4 اشارة 


إلى صفه العلم وتفصیل بعضص المعلومات والا نفر اد بالعلم حي لا علم لخره من ذاته. وان 
كان لخبره علم فهو من عطائه وضتة على قدر ارادته ومشيتته . 


وقوله : ب#وسع كرسيه السموات والأرض4 اشارة إلى عظمة ملكه وک‌ال قدرته. وفيه 
سر لا حتمل الخال کشفه. فان معرفة الکرسی ومعرفة صفاته واتساع السموات والارض 
معرفة شريفة عامضة . ويرشط مها علوم کثره . 

وقوله : ولا يده حفظهما 4 اشارة إلى صفات القدرة وكىاطها وتنزهها عن الضعف 


والنقصان . 
وقوله : اوهو العلي العظیم4 اشارة إلى أصلين عظیمین فى الصفات. وشرح هذين 


والان إذا تأملت جملة هذه العاني ثم تلوت جميع آیات القرآن لم تجد جملة هذه المعاني 
من التوحيد والتقديس وشرح الصفاتالعل مجموعة فى آية واحدة منها. فلذلك قال الي 355 
(سيدة أي القرآن) فان إشهد الله) ليس فيه إلا التوحيد. و«قل هو الله أحد4 ليس فيه إلا 
التوحيد والتقديس. وواقل اللهم مالك الملك4 ليس فيه إلا الافصال وكمال القدرة. 
و(الفاتحة) فيها رموز إلى هذه الصفات من غير شرح. وهي مشروحة في آبة الكرسي. 
والذي يقرب مها فى جميع المعاني آخر الخشر وأول الحديد إذا اشتملا على أسماء وصفات 
کشرة. ولكها آبات لا آبة واحدة إذا قابلتها باحدی تلك الابات وجدها هم القاصد 
فلذلك تستحق السیادة على الای. وقال وق رهي سيدة الابات) كيف لا وفيها اي القيوم 
وهو الاسم الأعظم. وتحته سر ويشهد له ورود ابر بأن الاسم الاعظم ف آية الکرسی وأول 
آل عمران.وقوله: #وعنت الوجوه للحي القيوم4”© . 

في هذه القارنات التى يعقدها الغزال بين آية الكرسى وبين بعض الآيات والسور 
نجده یلح دائماً على قيمة المضمون الذي تدل عليه الآيةء أو تشير اليه بالتأويل الصوني. 
وإذا كانت أية الكرسى قد جمعت بين الاشارة إلى الذات والصفات والأفعال وبين التوحيد 


(۱) جواهر القران: ص 550 - ۷ . 
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والتقدیس كما أا تضمنت الاسم الأعظم فلا شك أنها تستحق أن تتبوأ مكان السيادة على 
آیات القرآن. ویبقی بعد ذلك سوال ملح : لاذا هذا الاصرار على أن لبعض السور والایات 
مکانة خاصة تتفوق مها على ما سواها من السور والآيات؟ 

وللاجابة على هذا السوال لا بد أن نستحضر كل تصورات الغزالي للوجود والحياة 
ولغاية الدين وللنص ولوظيفته. وقد سبقت لنا الاشارة إلى أن مفهوم الغزالي للنص قد حوله 
إلى شفرة خاصة لا يستطيع مقاربة فك رموزها إلا الصوفي العارف المتحقق. ونتيجة لذلك لم 
يبق للانسان العادي ‏ المسلم العامي إلا أن يقنع بالتلاوة وفهم المستوى الظاهر من دلالة 
لنص. وهو المستوى النقلي أو ما عرف بالتفسير بالمأثور. وأصبح على الصوني العارف أن 
یزود هذا الانسان العادي ببعض جواهر النص القليلة لعله بالنظر اليها ‏ دون امتلاكها 
بالوعي والفهم والتأویل - يلمح بعض بريقهاء ولعل هذا البريق الخاطف يجذبه إلى سلوك 
الطريق الصوفي» طريق الخلاص والنجاة والفوز الحقيقيين. لذلك يحرص الغزالي بعد هذا 
البيان لبعض الآيات والسور ذات المكانة الخاصة في النص أن يسرد الآيات الجواهر الدالة 
على معرفة الله في سلك واحدء ثم يضم في سلك آخر الایات الذُرر الدالة على الطريق 
المستقيم . ويشرح لنا اقتصاره على هذين النمطين بقوله. 

اعلم أنا اقتصرنا من ذكر الابات على غط المواهر والدررلعنيين: أحدها أن الأصناف 
الباقية أكثر من أن تحصى. والثاني أن هذا هو المهم الذي لا مندوحة عنه أصلاً. فان الأصل 
هو معرفة الله تعالل م سلوك الطریق اليه. فأما آمر لا خرة فيكني فيه الاعان المطلق . فانه 
للعارف الطیع معادا مُسْعِدد وللجاحد العاصى معاداً مُشْقياً. فأما معرفة تفصيل ذلك فليس ' 

بشرط فى السلوك. لكنه زيادة تکمیل للتشويق والتحذیر. 

ومکذا يفتت النص إلى مهم وإلى أقل آهميت إلى أصول وزيادات وتکمیلات. 
ويكفي أن حصر الغزالي للجواهر والدرر من آي القرآن قد أدى إلى استبعاد ست عشرة سورة 
كاملة» تعد في ظل هذا التصور ‏ من الزيادات التي لا تحتوي على الأصول ولو بالاشارة. 
ومن جهة أخرى لا تصل نسبة الآيات الدالة على الأصول الهمة في القرآن إلى ربع مجموع 
أيات القران . 

ولا شك أن مكمن الخلل في هذا التصور را- جع إلى مشروع الغزالي کله. وهو مشروعغ 
قلب - كما سلفت الاشارة - کل شىء بدء| من الوجود وانتهاء | إلى النص. ويكفي أنه مشروع 
حول النص إلى مجموعة من الأسرار الغامضة تتفاوت نی أهميتها وفي قیمتها. ویکفي أن 


(۱) جواهر القرآن: ص ۱۱۷ . 


تصورات الغزالى كلها رغم ما لقيته يعد ذلك من شيوع وانتشار ‏ تعارص المقاصد الأولية 
الوحي وللشريعة معا. وا وی ایو الا ا 
التحليل والتفسير. ويكفينا هنا أن نقول إن جانباً من هذا الذيوع يمكن تفسيره بثنائية ئبة النسق 
الفکری الذی بطر حه الغزالي حيث قدم للعامة و سبلة للخلاص سلوك طريق الآخرة. وقدم 
للطبقات السيطرة - للحکام والسلاطین - آيديولوجية النسق الأشعري بکل ما یتتظم في هذا 
النسق من تريرية وتلفيقية لیس هنا مجال منافشتها. ۸ يكن يكن للنسق الغزالي أن يمن 
ويسيطر إلا والواقع الاجتماعي السيامي للعالم الاسلامي يعاني التفسخ الداخلي بين طبقات 
الأمة ‏ وهو تفسخ لم يحسمه صراع حقيقي اجتماعى أو فكري» لأن هذا التفسخ قد زامنته 
سيطرة المستعمر وتحالفه مع قوى الاستغلال الداخلية في الأوطان الاسلامية. في ظل هذه 
الأزمة المركبة ما زال فكر الغزالي يقدم الغذاء والدواء» بتبرير الواقع وتأجيل الحل والخلاص 
إلى ما بعد الموت . 


ولا شك أن استخدام الغزالي لفردات الجواهر والدرر واليواقيت للدلالة على أقسا 
القرآن يمكن أن تعد من منظور هذا التحليل وسائل وأدوات تعويضية لأهل الاخرة من 
جانب ولعوام المسلمين من جانب آخر. ولا شك أن هذا كان مقدمة للتعامل مع النص 
الکتوب - المصحف - بوصمة : «شیتاه ثمينا في ذاته بصرف النظر عن القدرة على قراءته ناهيك 
عن فهمه. هكذا حول النص تدر جیا إلى «شيء» ثمين في دانه. وتم «تشییئه» في الثقافة 
فصار حلية للنساء ورقية للأطفال وزينة تعلق على الحوائط وتعرض إلى جانب الفضيات 
والذهبيات . 
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لله 


ثبت المصادر والمراجع 


١‏ سك المصادر 


ابن حزم (أبو محمد على بن أحمد) 
الفصل في الملل والأهواء والنحل مكتبة السلام العالي القاهرت بدون 
تاريخ . 
ابن خلدون (عبد الرهن) 
القدمت دار احیاء التراث العربي. دروت 6 لبنان. يدون تاريخ . 
ابن عربي (محبي الدین) 
الفتوحات الکیت دار صادر. بروت ‏ لبنان» بدون تاريخ . 
ابن قتيبة (أبو عبد الله محمد بن مسلم) 
تأويل مختلف الحديث» مطبعة كردستان العلمیف مصر ۱۳۲۰ ه. 
ابن هشام (أبو محمد عبد الملك) 
السيرة النبوية. نحقيق : طه عبد الرؤوف سعد دار اخیل» ب‌روت » 
لینان» ۱۹۷۵ م. 
الباقلاني (القاضي أبو بكر) 
اعجاز القران» مبامش «الاتقان في علوم القرآن» للسيوطي . الطبعة 
الثالثة » مطبعة مصطفى البابي الحلبي ‏ القاهرة. ۷۰ ها ۱٩۵۲‏ م. 
الخياط (أبو الحسين عبد الكريم بن محمد بن عثان) 
الكاثوليكية . ديروت » لبئان. 1۹0¥ م 


۳1۲ 


الزركشى (بدر الدين محمد بن عبد الله) 
البرهان في علوم القرآن» دار العرفة للطباعة والنشرء الطبعة الثالثة: 
روت » لبتان ۷ . 
الزخشري (أبو القاسم جار الله مود بن عمر) 
الكشاف عن حقائق التنزیل وعیون الأقاویل فِ وجوه التاویل» مطبعة 
مصطفی البابي الحلبي » القاهرة.» ۱۹۱۲ م. 
السيوطي (عبد الرحمن جلال الدين) 
الإتقان في علوم القرآنء انظر «الباقلاتي» . 
الملل والنحل» مپامش «الفصل ٤‏ الملل والأهواء والنحل»› انظر (آين 
حرم» . 
الطبري (محمد بن جرير) 
جامع البیان عن تأویل آي القر آن . حقیق : مود عمد شاکر دار 
العارف القاهرة. 1۹۷۱1 م 
عبد الجبار (القاضی أبو الحسن الأسد آبادي) 
(اعجاز القرآن»» نحقيق : أمين الخولي. ۰ ه/۲۰ ۱٩۹‏ م“ الجزء 
السادس عسر من «المغني ف آبواب التوحید والعدل»» حقق باشراف طه 
حسين ۰ وابراهیم مدکور وزارة الثقافة والارشاد القومي › مصر » 
۰ - ۱۹۲۵ م. 
«التنبؤات والعجزات» تحقیق : محمود اللخضيري » وخحمود قأسم. 
۵ ه/ ۱۹۲۵ مء وهو الجزء الخامس عشر من كتاب «المغني في 
عبد القاهر الجرجانٍ 
دلائل الاعجازء مكتبة القاهرت الطبعة الأولى» ۱۳۸۹ ه/1159 م. 
الغزالي (أبو حامد محمد بن محمد) 
احیاء علوم الدین ؛ مكسة الحلبي » القاهرة. بدون تاريخ . 


۳۱۳ 


جواهر القرآن دار الا فاق الحديدة» بروت» لبنان» الطبعة اشامست 
۳ ه/۸۳ ۱۹ م. 
فضائح الباطنيت حقیق : عبد الرهن بدوي » الدار القومية للطباعة 
والنشر » القاهرة مصصر › ۳ ه/: و١‏ م 
المنقد من الضلال. محقیق : عبد الحليم حمود. دار الكت الحديثة. 
الطبعة الخامسة» ۱۳۵۸ ه. 
بحامع السنيخ: طبعة استانبول, ترکیا بدون تاریخ. 

النذري (احافظ زکی الدین عبد العظیم) 


ختصر صحيح مسلمء نحقيق : حمل ناصر الدین الالبانی وزارة 
الأوقاف والشوون الا سلامیت الکویت 8 ها 


۲ - الراجع العربية والمترجمة 
احسان عباس 
تاريخ النقد الأدبي عند العرب» پیروت. لبنان ۱۹۷۱ . 
أمين افو 
مادة «تفسير» (دائرة المعارف الاسلامية) الترحمة العربية. 
بيرس (تشارلز سوندرز) 
تصنيف العلامات. ترجمة: فريال الغزولي» ضمن (مدخل ال 
السيميوطيقا) اشراف: سيزا قاسم ونصر حامد أبو زيدء دار الياس 
العصرية» القاهرق ۱۹۸٩‏ م . 
جولد تسيهر (أجنتس) 
مذاهب التفسير اللاسلامی : ترجمة: محمد عبد الحليم النجار مطبعة 
الخانجي . القاهرة. ۰۵ م. 


۳۱ 


التراث والتجدید دار التشویر للطباعة والنشر» بروت » لبنان» 
١‏ م. 
السيميوطيقا) انظر «بيرس» . 
فليش (الأب هنري اليسوعي) 
العربية الفصحی ‏ نحو بناء حدیلی تعريب وتحقيق : عبد الصیور 
شاهين. المطبعة الکائوليکيت بروت» لبنان؛ الطبعة الأولى» ۱۹۲۱۲ م 
لوتمان. يوري (وآخرون) 
ضمن (مدخل إلى السيميوطيقا) انظر «بيرس». 


خسن الیل 
ظاهرة الیسار الاسلامي ٠‏ مطبعة تونس قرطاج» الطبعة الثانیة» 
۳ هم . 
المغر بي : 
تفس جزء تبارك كتاب الشعب رقم »دار الشعب, القاهرت ۱۹۵۷ م. 
نصر أبو زید 


- الاتجاه العقل في التفسيرء دراسة في قضية الجاز في القرآن عند العتزلة 
دار التنوير للطباعة والنشر » روت » نان » الطعة الخانیة ۱۸۹۳ 2 


- السيرة النبوية سبرة شعبية» مجلة جامعة أوساكا للدراسات الأجنبية» 
آوساکا» اليابان» العدد رقم ۱ ۱٩۸۲‏ م. 


م فلسفة التأويل » دراسة في تأويل القران عند خيي الدين بن عربي» دار 
التنوير للطباعة والنشر بروت » لبنان. الطبعة الأولى. ۹A۳‏ م 


سب مفهوم النظم عند عبد القاهر. قراءة 2 ضوء الأسلوبية. جلة «فصول)» 
المجلد الخامس. العدد الأول القاهرة» ۱۹۸۵ م . 


۳۱۵ 
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Jakobson, Roman. «Linguistics and Poetics». Style and Language, Cam- 
bridge, Mass, 1960. 


Johnson, Barbara. The Critical Difference. Baltimore, 1981. 


Nesselroth, Peter W. «Literary Identity and Contextual Difference». 
Identity of Literary Text, Ed. Marlo J. Valdes and Owen Miller. University 
of Toronto Press. 1985. 


Nasr Abu-Zaid. «Al-Ghazali’s Theory of Interpretation, Journal of Osaka 
University of Foreign Studies, 72 (1987). 
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ااا ا ا ل ا ی ا اا لل ل ا ل م ل وي 9 
تمهيدل: الخطاب الديني والنیج العلمي ا ۰ 
الباب الأول: النص في الثقافة (التشكل والتشكيل) ل ان 

الفصل الأول : مفهوم الوحي 0 

۱- الوحی عملية اتصال وب ۳ 
۲ - اتصال البشر بان ا و 
الوحى بالقرآن E ess‏ 
٤‏ - القرآن والکتاب: م ل 9۳۲ 
ه ‏ الرسالة والبلاغ E EE NINE O‏ 
الفصل الثاني : المتلقي الأول للنص O QOR a‏ 
۱- محمد والخنيفية 11 011111 1 E E‏ ۱ 
۲ - دين ابراهیم QIU III CD CSL Lt‏ ۲ 
۳ الوقف الاتصالي الأول ا در و ES‏ 
٤‏ - التوجه للواقع بالبلاغ Ea‏ ۳ 2 ۱ 
الفصل الثالث : المكي والدني ا lS‏ ی حون 3 ۷ 
١‏ معاییر التمييز VE SG O‏ 
۲ - معيار الأسلوب ا اا ا ا 
۳ منج التلفيق بين الروايات ANN ees‏ 
٤‏ فرض تكرر النزول GUILE DO E‏ ۱۳۸ 
ه ‏ الفصل بين النص والحكم COR‏ ۵ ۱ 
الفصل الرابع : أسباب النزول E E COC E‏ 


۱ - علة التنجیم م م ل و و ۳ N‏ 


۳۷ 


۲ - كيفية التنجيم ا 0 
۳ الدلالة بين عموم اللفظ وخصوص السبب yT‏ 
٤‏ - تحديد سبب النزول O O‏ 
ه ‏ تكرار نزول الآيةء وتعدّد الآيات عند السبب الواحد TT‏ 


ONES الانفصال بين الحكم والتلاوة‎ ٤ 

0 - النسخ وأزلية النص O OL‏ 
الباب الثاني : اليات النص E OS O E Ca‏ 
الفصل الأول : الاعجاز ooo‏ 
۱ - القرآن والشعر ا 19 

۲ - القرآن والسجع E O‏ 
۳ - الإعجاز خارج النص O O‏ 

٤‏ - الاعجاز فى النص (التألیف) و 
ه ‏ الإعجاز في لغة النص (النظم) O O O‏ 
الفصل الثاني : المناسبة بين الآيات والسور 07 0 000 
۱ المناسبة بين السور TTT TTT ETT E‏ 
۲ المناسبة بين الآيات oo‏ 
الفصل الثالث : الغموض والوضوح 19 
١‏ المنطوق والمفهوم (ندرة النصوص) DEC‏ 


۳ الاختلاف الذي يوهم التناقض و 
٤‏ - الحروف المقطعة في أوائل السور 00092 
الفصل الرابع : العام واخاص TTT‏ ل ی 
۱- لیات العموم ا و و 
۲ آليات اخصوص O‏ 
۳ المطلق والمقيد E E‏ 
الفصل الخامس : التفسير والتأويل TTT OTT TTT TTT‏ 


١‏ -بين التفسير والتأويل (الدلالة اللغوية) 


۲ الدلالة الاصطلاحية 
۳ - آليات التأويل 
الباب الثالث: نحويل مفهوم النص ووظيفته 
١‏ علوم القشر والصدف 
١‏ علوم اللباب (الطبقة العليا) 
۳ - علوم اللباب (الطبقة السفق) 
٤‏ - مكانة الفقهاء والمتكلمين 
التأويل (من القشر إلى اللب) 


هج اس ا اهمه © AA aA‏ 5م EGG EG‏ ام مجم اس اه جم اه اخ« اهمه Bm‏ ه 


RFE bm FF ¥‏ اس هس Gwe‏ اله GG‏ هس اله اس خخ لظ شه ا هسمخ« FEE‏ اه »ع 0 COCO‏ 


5 - التأويل (من المجاز إلى الحقيقة) o T‏ 0 
۷ _ العامة والخاصة (الظاهر والباطن) 


لبت المصادر والمراجع 
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